REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg. J. F. Kennedyja 11

Povrv-743/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej, u pravnoj
stvari tuzitelja M-P BETON d.o.0., Solin, Don Frane Buli¢a 209, OIB: 59003338799,
kojeg zastupa Ljubomir Galovi¢, odvjetnik u Zajednickom odvjetni¢kom uredu Ljubomir
Galovi¢ i Marko Galovi¢, Split, OsjeCka 24a, protiv tuzenika TERRA FIRMA d.d.,
Zagreb, Budmanijeva 3, OIB: 22198253360, radi isplate, nakon odrzane glavne
rasprave zakljucene 10. rujna 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, s danom objave 11. rujna 2026.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog iz rjieSenja o ovrsi poslovni broj: Ovrv-3305/2020
kojeg je 30. studenog 2020. donio javni biljeznik Nikola Tadi¢ iz Zagreba, kojim je
nalozeno tuzZeniku namiriti tuzitelju nov€anu trazbinu u iznosu od 1.990,84 EUR (tada
15.000,00 kn) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za tri postotna poena, i to na iznos od:

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. lipnja 2019. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. srpnja 2019. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. kolovoza 2019. do isplate,
- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. rujna 2019. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. listopada 2019. do isplate,
- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. studenog 2019. do isplate,
- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. prosinca 2019. do isplate,
- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. sije€nja 2020. do isplate,
- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. velja¢e 2020. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. ozujka 2020. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. travnja 2020. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. svibnja 2020. do isplate,
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- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. lipnja 2020. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. srpnja 2020. do isplate,

- 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn) od 1. kolovoza 2020. do isplate,
kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju stvarno nastale troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 237,24 EUR (tada 1.787,50 kn) sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, te kojim je nalozeno
tuZzeniku nadoknaditi tuzitelju predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
129,40 EUR (tada 975,00 kn) sa zakonskom zateznhom kamatom od dana
pravomocnosti rjieSenja o ovrsi pa do isplate po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 (osam) dana te se tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

Il. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuziteliev zahtjev za naknadom
troSkova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuzitelja javni biljeznik Nikola Tadi¢ iz Zagreba, donio je 30.
studenog 2020. rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: Ovrv-
3305/2020 radi naplate nov€ane trazbine tuZitelja u iznosu od 1.990,84 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose glavnice od dospije¢a do
isplate, radi naplate nastalih troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 237,24 EUR te
predvidivih troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 129,40 EUR, s pripadajuéim
zateznim kamatama od dana donosenja, odnosno pravomocnosti predmetnog rjeSenja
o ovrsi do isplate.

2. Tuzenik je izjavio pravodoban prigovor protiv gore navedenog rjeSenja o ovrsi
slijedom Cega je rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-743/2021 od 26. oZujka
2021. navedeno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena
ovrha, ukinute su provedene radnje te je odlu¢eno da ¢e se postupak u dijelu kojim je
nalozeno placanje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik u prigovoru, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, osporava u
cijelosti predmetno rjeSenje o ovrsi istiCu¢i u bithome da nikada nije ni pisanim niti
usmenim putem ugovorio uslugu koristenja septicke jame s tuziteljem, niti je ugovorio
naknadu koja bi se za isto imala isplacivati slijedom €ega tuzitelj nema valjanu pravnu
osnovu za naplatu usluga koje potrazuje pri Cemu navodi i da je u nekoliko navrata
prigovorio utuzenim racunima jer ih nije smatrao osnovanima. Naime, tuzenik je kupio
nekretninu iz ste€ajne mase drustva MELCON d.o.o. te je temeljem rjeSenja o dosudi
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Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-1260/2016-133 od 2. sije€nja 2019. postao
vlasnik nekretnine, i to: 6. ETAZA: 899/4596 dijela k.&.br. 1626/1, ukupne povrsine
6858 m2, neodvojivo povezano s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine koji se
sastoji od armiracCnice povrsSine 886 m2 i stepeniSta od 13 m2 ukupne neto korisne
povrSine 899 m2, upisano u zk. ul. br. 6165, k.o. Solin, sve upisano kod
zemljiSnoknijiznog odjela Solin, Opc¢inskog suda u Splitu. Trgovac¢ko drustvo MELCON
d.o.o. bilo je vlasnik spornog dijela nekretnine od 2010. pa sve do prodaje iste u
steCajnom postupku ovdje tuzeniku. Tuzenik nadalje ukazuje kako se u tuziteljevom
dopisu od 18. ozujka 2019. navodi kako zbog rodbinskih odnosa, bivSem vlasniku
nekretnine, odnosno drustvu MELCON d.o.0., usluga koristenja septi¢ke jame uopce
nije bila naplacivana, medutim sada kada je taj prostor u vlasnistvu tuzenika, isti je
duzan placati koriStenje. Pri tome je tuzitelj samovoljno odredio iznos naknade koji
viSestruko nadilazi stvarne troSkove koji su mu mogli nastati. Tuzenik istiCe i da iznosi
koje tuzitelj potrazuje nisu realna cijena za uslugu koju pokuSava naplatiti, a troSkove
koje je tuzitelj naveo prilikom komunikacije izmedu stranaka u razdoblju od 18. oZujka
2019. do 9. lipnja 2020. su troskovi izgradnje septiCke jame, nabava, dobava i ugradnja
bioloSkog procistaca te praznjenje i odrzavanje iste. Te troSkove i njihovu visinu tuzenik
osporava te smatra kako troSkove poput izgradnje septicke jame nije duzan platiti jer
ne postoji sporazum izmedu stranaka niti bilo koja druga pravna osnova ve¢ je te
troSkove tuzitelj trebao naplatiti eventualno od prijasnjeg vlasnika. Tuzenik smatra da,
unato€ rodbinskim vezama, nije zivotno logi¢no da tuZzitelj u desetak godina nije trazio
niti primio nikakve uplate za koje sada od tuzitelja potrazuje 132,72 EUR na mjesec¢noj
razini. TuZenik nadalje ukazuje kako tuZzitelj nastoji naplatiti usluge za koje ne navodi
kada su nastale, na koji nacin te u kojoj visini, niti da li ih je propustio potraZzivati od
prijaSnjeg vlasnika ili prebacuje teret na sadasnjeg vlasnika, pri ¢emu istiCe da tuZitel]
obraCunava troskove koji su mogli nastati jedino godinama prije nego je tuZenik postao
vlasnik nekretnine. Ukoliko tuZitelj ve¢ ranije nije naplatio troSkove ili dio troSkova za
izgradnju septicke jame, a Sto nije dokazao, tuzenik prigovara zastari takvog
potrazivanja. TuZenik istiCe kako sve gore navedeno vrijedi i za eventualne troSkove
bioloSkog procistaCa. Nadalje, u odnosu na usluge praznjenja septiCke jame, tuzenik
istice da nije jasno je li rijeC o redovitom praznjenju ili isto ukljuCuje i potrebe za
eventualnim izvanrednim sanacijama pa smatra da takva usluga ne moze biti
naplacena u pausSalnim iznosima ve¢ prema potrebi i prema stvarno nastalim
troSkovima. Takoder, takva usluga ne moZze biti naplacena ako je izvrSena prije nego
je tuzenik postao vlasnik nekretnine. Kada bi potrazivanje po racunima u visini koju je
odredio tuzitelj bilo opravdano, to bi znacCilo da tuzitelju mjese¢no nastaju troskovi u
iznosu od viSe tisu¢a kuna samo za odrzavanje septiCke jame. Naime, tuzitelj je vliasnik
sve ukupno pet etaza pa primjerice, samo na etazi 4 ima dva sanitarna ¢vora, a na
ostalim prostorima jo$ po najmanje Cetiri. Ako bi tuzenik za jedan sanitarni ¢vor trebao
placati 132,72 EUR mjesecno, to bi znacilo da tuZitelju, pod pretpostavkom da se
troSkovi dijele razmjerno, mjesecno nastaju troSkovi od vise tisu¢a kuna samo da bi
imao septiCku jamu.

4. U daljnjem tijeku postupka, nastavljenom prema pravilima parni¢nog postupka
tuZitelj se podneskom od 22. travnja 2021. (list 73. — 78. spisa) olitovao na navode iz
odgovora na tuzbu istaknuvSi u bithome da je neosnovan prigovor vezan za
nepostojanje pravnog osnova utuzenog potrazivanja jer, a kako je to vidljivo iz raCuna
koji su dostavljeni u spis, radi se o usluzi koriStenja septiCke jame. Ta septiCka jama
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nije predmet sudske odluke donesene u ste€ajnom postupku vodenim nad tuzenikovim
prednikom MELCOM d.o.o. u stec€aju temeljem koje se tuzenik uknjizio na etazni dio
koji je kupio, a $to nije ni mogao jer pravni prednik tog etaznog dijela nije bio vlasnik
zemljiSta u vrijeme kada se septiCka jama izgradila, pa tako ni same septiCke jame.
Toga je tuzenik svjestan iz kojih razloga je nastojao dogovoriti uvjete koristenja
septiCke jame. Dakle, radi se o koriStenju tude stvari te je sukladno tome i odredbi Cl.
1120. ZOO-a tuZzitelj kao vlasnik septiCke jame ovlasten traziti korist koju tuzenik ima
upotrebom tuziteljeve septiCke jame. Kolika je to korist tuzitelj je iskazao u raCunima
koje je tuzeniku slao i obrazloZio je podneskom od 11. srpnja 2019. (list 48. spisa).

5. U nastavku postupka stranke su podnescima dopunjavale pocetne tvrdnje
iznesene u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu na nacin da su na teorijskoj razini izlozile
svoja pravna shvacanja te otvorile pravna i €injeni¢na pitanja koja su se pokazala kao
sporna u ovoj pravnoj stvari, pri Cemu je tuzenik u prilog tvrdnji kako iznos od 1.000,00
kn ne predstavlja realnu cijenu za uslugu koju je tuzitelj htio naplatiti, dostavio cjenike
trgovacCkih drustava koja pruzaju uslugu praznjenja septiCkih jama na podrucju
Splitsko-dalmatinske Zupanije gdje se i predmetna septicka jama nalazi (list 86. — 87.
spisa).

6. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid te proCitao sadrzaj isprava koje prileze
spisu te je izveden dokaz vjeStaCenjem po trgovackom drustvu MP PERITISSIMA
j.d.o.0. za usluge vjestacenja iz podrucja graditeljstva, a koje je nalaz i miSljenje izradilo
po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina dipl. ing. grad. Maiji
Petrovi¢ na okolnost iznosa visine mjeseCne naknade za koriStenje septiCke jame
(nalaz i miSljenje, list 98. — 234. spisa, usmeno iznosenje nalaza i misljenja na rocistu
odrzanom 18. rujna 2024., list 256.-258. spisa).

7. Izvedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u skladu
s odredbom clanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 — ispr.,
57/11, 148/11 — proc. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske;
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) te je na temelju rezultata
provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

8. Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev za isplatom iznosa od 1.990,84 EUR
EUR sa zakonskim zateznim kamatama po raCunima izdanim od strane tuZitelja
tuZzeniku za razdoblje od travnja 2019. do lipnja 2020. za uslugu koristenja septicke
jame, pri E¢emu svaki od pojedinacnih mjesecnih racduna iznosi 132,72 EUR (list 7.-21.
spisa).

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj tuzeniku ispostavio utuzene racune,
niti je sporno da je tuZenik iste vratio tuzitelju obavijestivsi ga kako ih ne prihvaca (dopis
tuZenika tuzitelju od 9. lipnja 2020., list 33. spisa).

10. Nesporno je i da je tuzenik predmetnu nekretninu kupio iz steCajne mase
trgovackog drustva MELCON d.o.o. u ste€aju te da je temeljem rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1260/2016-133 od 2. sije€nja 2019. (list 75.-
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78. spisa) postao vlasnikom iste, vec je sporna osnova i visina utuzenog potraZivanja
imajuci u vidu tuzenikovu tvrdnju kako je iznos od 132,72 EUR mjesecCno za uslugu
praznjenja septicke jame previsok, kao i da nije u obvezi placati sve troSkove izgradnje
septiCke jame, nabavu, dobavu i ugradnju bioloSkog procistaCa te njeno praznjenje, a
kako stoji u tuziteljevom dopisu od 11. srpnja 2019. (list 48. spisa) kojim obrazlaze na
koji je nacin dobiven iznos mjesecne naknade od 132,72 EUR (tada 1.000,00 kn).

11.  Imajudi u vidu izmedu stranaka sporne okolnosti, tijekom postupka izveden je
dokaz gradevinskim vjeStaCenjem na okolnost iznosa visine mjeseCne naknade za
koriStenje septiCke jame.

12. U nalazu i misljenju (list 98.-234. spisa) stalni sudski vjestak navodi u bithome
da je tuZitelj, prema navodima u spisu, vlasnik septicke jame te od tuzenika potraZuje
naknadu za Koristenje iste. Pregledom pisanih dopisa parniCnih strana koji prileze
spisu vjestak je utvrdio da tuZitelj u dopisu od 11. srpnja 2019. navodi kako se naknada
za koristenje septiCke jame odnosi na: troSkove izgradnje septiCke jame, nabava,
dobavu i ugradnja bioloSkog procCistata te praznjenje i odrZzavanje septiCke jame.
Tuzenik u e-mailu od 28. lipnja 2019. navodi kako je g. MeSin (tuzitelj) u razgovoru
spomenuo da se radi o preljevnoj septi€koj jami koja ima ispust. Pregledom zk.ul.br.
6165 k.o. Solin vjestak je utvrdio kako su na zk.&.br. 1626/1 k.o. Solin ukupne povrsine
6858 m2 upisane 4 zgrade s putom i dvoristem. ZemljiSno-knjizna Cestica br. 1626/1
k.o. Solin odgovara katastarskoj Cestici br. 3351/1 k.o. Solin. Nekretnine na
predmetnom zemljiStu odnose se na: nekretninu A poslovno-skladiSsne namjene
tlocrtne povrSine 1.183,00 m2, nekretninu B poslovno-stambene namjene tlocrtne
povrsine 203,00 m2, nekretninu C poslovne namjene tlocrtne povrsine 298,00 m2 i
nekretninu D skladiSne namjene tlocrtne povrsine 265,00 m2. Prema upisu u zk,
suvlasnicki dio tuzenika iznosi 899/4596, a odnosi se na samostalnu uporabnu cjelinu
3 koja se nalazi na Il. katu gradevine oznaCene slovom A i sastoji se od armiracnice
povrSine 886 m2 i stepenista od 13 m2, odnosno poslovnog prostora ukupne neto
korisne povrSine 899 m2. Vjestak nadalje navodi da je za izradu nalaza i misljenja od
parnicnih strana 10. svibnja 2023. putem e-maila zatraZila dostavu dodatne
dokumentacije i to Glavnog projekta odvodnje gradevine A s pripadajuc¢im tehnickim
opisom i situacijom odvodnje na k.C. 3351/1 k.o. Solin, tehniCku dokumentaciju
predmetne septic¢ke jame — tehnicki opis i nacrte, Sporazum o etaziranju od 11. svibnja
2010. te Ispravak Sporazuma od 1. prosinca 2010. , raCune za uslugu praznjenja
septiCke jame te raCune za izvrSene sanacije i nabavu i dobavu bioloSkog procCistaca.
Parni¢ne strane su u viSe navrata dostavljale dokumentaciju i to: Elaborat etaziranja
izraden po projektnom studiu Dvori iz oZujka 2010., Sporazum o etaziranju od 12.
svibnja 2010., Dopunu sporazuma o etaziranju od 12. svibnja 2010., Ispravak
sporazuma o etaziranju od 1. prosinca 2010., situaciju parcele izradena po Geoizmjera
d.o.o. iz listopada 2004., racune za ispumpavanje septiCke jame autocisternom po
pozivu na hitnu intervenciju sa ukljuenim PDV-om od 22. sije¢nja 2019., 16 m3, u
iznosu 687,60 kn, Odvodnja d.o.o., od 9. veljace 2019. 16 m3, u iznosu 687,60 kn,
Odvodnja d.o.o., od 8. prosinca 2021., 11 m3, u iznosu od 472,73 kn, Odvodnja d.o.o.
, od 23. veljaCe 2022., 16 m3, u iznosu od 750,00 kn + PDV, Odvodnja d.o.o., od 21.
ozujka 2022., 16 m3, uiznosu od 750,00 kn + PDV, od 28. ozujka 2022., ispumpavanje
sadrzaja prepumpnog okna, u iznosu od 750,00 kn i od 15. travnja 2022., 15 m3, u
iznosu od 600,00 kn + PDV, Obrt Vedran Cigi¢, raCun za dobavu i ugradnju uredaja
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Biomat 15 od 24. kolovoza 2010., ponudu s tehni¢kim opisom te karticu sa prikazom
utroSka materijala za ugradnju, racun za bakterijske otopine s uklju¢enim PDV-om od
19. lipnja 2019., 4 kom po 5 litara, iznos 750,00 kn i od 21. svibnja 2021., 2 kom po 5
litara, iznos 375,00 kn i racun za uslugu odcepljenja kanalizacije od 5. sijeCnja 2023. u
iznosu od 99,54 EUR s uklju¢enim PDV-om, Goran i Zoran d.o.o. Nadalje, stranke su
dostavile dozvole za poslovni kompleks, i to lokacijsku dozvolu od 14. kolovoza 2007.
(uklju€ivo Posebni uvjeti Vodovod i kanalizacija d.0.0.), gradevinsku dozvolu od 24.
srpnja 2009. te uporabnu dozvola od 15. sije€nja 2010. s pripadaju¢im Zapisnikom o
tehnickom pregledu, ldejno rjeSenje za poslovni kompleks iz studenog 2006. te Glavni
arhitektonski projekt iz travnja 2009. Glavni projekt instalacije, mapa 4, vodovod i
kanalizacija od svibnja 2009. ukljuCivo tehnicki opisi i nacrti nije dostavljen iako je vise
puta zatrazen. Pregledom dostavljene dokumentacije vjeStakinja je utvrdila, a u
odnosu na posebne uvjete. kako na predmetnom podrucju nije izgraden sustav javne
odvodnje. Nadalje, projektna dokumentacija i ishodene dozvole odnose se na
izgradnju poslovnog kompleksa koji se sastoji od Cetiri gradevine i trafostanice i to:
gradevine A poslovno-skladiSne namjene, gradevina B poslovno-stambene namjene,
gradevine C poslovne namjene i gradevine D skladiSne namjene , a Sto je vjeStak
prikazao na skici na listu 5 nalaza i misljenja (list 102. spisa). U odnosu na idejno
rieSenje, vjestakinja navodi kako sve gradevine poslovnog kompleksa trebaju Ciniti
skladnu urbanistiCku cjelinu s rijeSenim kolnim i pjeSackim prilazima, parkiraliSnim
mjestima, uredenjem zelenih povrSina i dr. Potreba za vodom je sanitarna., a na
predmetnoj parceli ugraden je 1 vodomjer za poslovni kompleks. Otpadne vode su
samo fekalne i oborinske, a fekalne ¢e se prikljuciti prema uvjetima i moguénostima
nadleznog distributera ViK-a (izgradena je septiCka jama). U odnosu na glavni
arhitektonski projekt utvrdeno je da je odvodnja otpadnih i fekalnih voda poslovnog
prirodni recipijent. Poslovno — skladiSna gradevina oznake A katnosti je prizemlje + 2
kata povezanih zajednickim stubiStem. U prizemlju je garaza, na I. katu i medukatu
skladiste, armiracnica i uredi, a na Il. katu armiraénica. U odnosu na lokacijsku dozvolu,
oCevidom na licu mjesta 15. ozujka 2007. je utvrdeno da su na gradevnoj Cestici
izgradene gradevine A, B, C i D, no nisu dovrSene. U odnosu na gradevinsku dozvolu,
oCevidom 1. srpnja 2009. utvrdeno je kako su na gradevnoj Cestici izgradene gradevine
A, B, C i D. Nadalje, glede zapisnika o tehnickom pregledu utvrdeno je da su radovi
izgradnje poslovnog kompleksa zapoceli 16. kolovoza 1993., a zavrsili su 5. listopada
2009. Zapisnik o pregledu septicke jame izvrSen je 16. travnja 1998. Zapisnik o
ispitivanju vodne propusnosti i protoka instalirane kanalizacijske mreze izvrSen 22.
rujna 2009. U odnosu na situaciju vjestak je utvrdio da je septiCka jama pozicionirana
gotovo u srediStu parcele, istocno od gradevine A, a Sto je vjeStak prikazao na sKici i
fotografiji na listu 6 i 7 nalaza i miSljenja (list 103. i 104. spisa). Zaklju€no, u odnosu na
etazni elaborat i sporazum o etaziranju, uklju€ivo dopuna i ispravak vjeStak navodi
kako septiCka jama nije posebno navedena. Kako mi niti nakon ponovljenih upita nije
dostavljen Glavni projekt odvodnje vjestakinja istiCe kako nije u mogucnosti precizno
utvrditi tehniCke karakteristike septiCke jame. Nadalje, vjeStakinja naglasava kako je
septiCka jama vodonepropusna dvo ili viSe komorna gradevina s preljevom prociS¢ene
otpadne vode u upojnu gradevinu, smatra se malim sanitarnim uredajem te se
ucinkovitost procis€avanja postize pravilnim dimenzioniranjem i vremenom
zadrzavanja otpadnih voda. Sabirna jama je vodonepropusna gradevina bez odvoda
i preljeva u koju se ispustaju otpadne vode. Bioloski pro€istaci su protoCne jame iz
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kojih se otpadna voda uz pomo¢ mikroorganizama iz aktivnog mulja i zraka procis¢ena
odvodi u upojmu gradevinu ili u spremnik za daljnje koriStenje, smatra se malim
sanitarnim uredajem te uz bioloski procista€ nije potrebna septi¢ka jama. Odvodnja
otpadnih voda na podrucjima na kojima nije izgraden sustav javne odvodnje obavlja
se preko individualnih sustava odvodnje (sustava interne odvodnje). Individualni
sustav odvodnje je tehnicCki i tehnoloski povezan skup gradevina, vodova i opreme za
odvodnju i pro€iS¢avanje sanitarnih otpadnih voda iz jednog ili viSe ku¢anstava i/ili iz
jednog ili viSe poslovnih prostora, a koji nisu priklju€eni na sustav javne odvodnje te
ukljuCuje odvodne kanale, septiCke jame, sabirne jame, taloznice, male sanitarne
uredaje, uredaje za procCiS¢avanje otpadnih voda i dr. SeptiCka jama na parceli
izgradena je tijekom 1998. lako se u glavnom arhitektonskom projektu navodi kako se
zapisniku o tehnickom pregledu posebno se napominje podatak o pregledu septicke
jame (izvrSen 1998.). Prema dostavljenim raCunima bioprocistaC je nabavljen i
postavljen tijekom 2010. Gradevine na parceli, iako razli€ite namjene i katnosti, dio su
jednog poslovnog kompleksa za koji su izradeni zajedniCki projekt i zajedniCke
dozvole. S obzirom da na podrucju predmetnog poslovnog kompleksa nije izgradena
javna odvodnja, otpadne vode odvode se putem internog sustava odvodnje poslovnog
kompleksa i to do septicke jame ili bioprocCistata. Bez rijeSene odvodnje poslovnog
kompleksa, a koja ukljuCuje odvodnju svake gradevine u kojoj nastaju otpadne vode,
predmetni poslovni kompleks nije funkcionalan i za isti se ne bi mogla ishoditi uporabna
dozvola. Zajedni¢kim dijelovima neke zgrade u pravilu se smatra glavna vertikalna,
horizontalna i temeljna odvodnja ukljucivo septicka jama. Nadalje se u nalazu navodi
kako su na raCunima za praznjenje septiCke jame navedeni razliCiti volumeni
praznjenja (11 m3, 15 m3, 16 m3). Na raCunima koji se odnose na praznjenje septiCke
jame navedeno je kako se odnose na ispumpavanje po pozivu na hitnu intervenciju, a
ne na redovna praznjenja sustava. Prema javno objavljenom cjeniku drustva Vodovod
i kanalizacija Split (https://www.vik-
split.hr/Portals/0O/adam/Documents/L8eMYZgVIkSbYOEMsyTcZg/Files/Cjenik%20pra
%C5%BEnjenja%20septi%C4%8Dkih%20i%20sabirnih%20jama%20na%20podru%

C4%8Dju%200buhvata%20Dru%C5%A1tva.pdf ), troSkovi praznjenja septicke jame
na podru¢ju Solina iznose 30,00 kn/m3 (sa ukljuéenim PDV-om od 13%) Sto
preracunato po fiksnom te€aju konverzije iznosi 3,98 EUR/m3. U skladu s dostavljenim
racunima i cjenikom, jedno praznjenje septiCke jame procjenjuje se u iznosu od cca
100,00 EUR (s uklju¢enim PDV-om). Racun u iznosu od 99,54 EUR odnosi se na
uslugu odcepljenja kanalizacije, a ne na uslugu praznjenja septiCke jame. Ujedno, iz
racuna nije mogucée utvrditi na kojem dijelu kanalizacijskog sustava je doslo do
zaCepljenja kao niti uzrok nastanka zaCepljenja. VjeStakinja je misljenja kako se
troSkovi koriStenja septiCke jame i bioproCistata odnose na troSkove redovnog
odrzavanja koji ukljuCuju troSkove rada elektricne pumpe, troSkove preventivnih
bakterijskih preparata s mikro-hranjivim sastojcima za razgradnju organskog otpada,
troSkove redovnog i izvanrednog praznjenja septiCke jame kao i troSkove eventualno
potrebnih sanacija radi osiguranja vodonepropusnosti, strukturalne stabilnosti i
funkcionalnosti ili popravaka sukladno uputama proizvodaca za upotrebu i odrzavanje
uredaja. Zbog nedostatne dokumentacije nejasno je da li su sve gradevine unutar
poslovnog kompleksa spojene na predmetnu septi¢ku jamu ili, eventualno, na parceli
postoje i dodatne septiCke jame za gradevine B, C i D. Isto tako, zbog nedostatne
dokumentacije nije moguce utvrditi vrstu i tip navedene septicke jame odnosno da li se
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ista odnosi na proto¢nu preljevnu viSsekomornu septicku jamu ili pak klasi¢nu sabirnu
jamu. Septicka bio (preljevna) jama uobi€ajeno se prazni jednom do dva puta godisnje,
dok se klasi¢na sabirna jama ovisno o broju priklju€enih korisnika moZze prazniti svakih
mjesec dana. Praznjenje i odvoz sadrzaja iz individualnih sustava odvodnje provodi se
putem javnog isporucitelja vodnih usluga (ili gospodarskog subjekta kojem je javni
isporucitelj vodnih usluga ugovorom povjerio obavljanje djelatnosti praznjenja i
odvoza). Slijedom svega navedenog, a u nedostatku tehnicke dokumentacije i podatka
o broju korisnika, nije moguce utvrditi niti procijeniti mjeseCne troSkove KoriStenja
septiCke jame vec je iste potrebno odrediti prema stvarno nastalim troSkovima nabave
bakterijskih preparata i raunima javnih isporucitelja’koncesionara. Slijedom svega
navedenog, vjestakinja je utvrdila kako se troSkovi koriStenja septiCke jame odnose na
troSkove redovnog i izvanrednog odrzavanja (troSkovi nabave preventivnih bakterijskih
preparata, troskovi rada pumpe, troskovi €iScenja i praznjenja) te da zbog nedostatne
dokumentacije nije bila u mogucénosti utvrditi niti procijeniti visinu mjesecne naknade
vec je istu potrebno odrediti sukladno stvarno nastalim troSkovima i racunima.

13.  TuZenik nije imao primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuZitelj svoje
primjedbe iznio podneskom od 19. rujna 2023. (list 239.-248. spisa).

14.  Usmeno iznoseci nalaz i misljenje na roCistu odrzanom 18. rujna 2024. (list 256.-
258. spisa) stalni sudski vjesStak u cijelosti je ostao kod pisanog nalaza i misljenja.
Odgovarajuci na upit da li bi tuzenikova nekretnina imala manju vrijednost da ne moze
koristiti predmetnu septi¢ku jamu, vjestakinja je odgovorila da su gradevine na parceli,
iako razliite namjene i katnosti, dio jednog poslovnog kompleksa koji bez rijeSene
odvodnje, a koja ukljuCuje odvodnju svake gradevine u kojoj nastaju otpadne vode, ne
bi bio funkcionalan niti bi poslovni kompleks mogao dobiti uporabnu dozvolu. Na daljniji
upit da li nekretnina koja ima septi¢ku jamu, a kojoj je nuZna septiCka jama za njeno
koriStenje vrijedi viSe od nekretnine koja nema septicku jamu, a ista je takoder nuzna,
odgovorila je da takva nekretnina nije funkcionalna i da ih se ne moZe usporedivati.
Nadalje, na pitanje ne bi li se mogla vrijednost koriStenja tude stvari, konkretno septiCke
jame, izraCunati na nacin da se uzme obzir troSak izgradnje takve stvari, odnosno
koliko bi kostalo tuzenika da sam izradi septiCku jamu, vjeStakinja je odgovorila da kako
bi se neka stvar procijenila, potrebni su tehni¢ki podaci, odnosno vrsta i tip i obujam
pri Cemu je istaknula da je nekoliko puta zatrazila glavni projekt odvodnje te tehniCke
podatke o spornoj septi¢koj jami, no iste nije dobila od tuzitelja. U odnosu na pitanje
da li bi se vrijednost koristenja mogla izraCunati iz troSkova izgradnje, vjestakinja je
misljenja da u troSkove koristenja ne ulaze troSkovi izgradnje, a posebno $to je prema
pregledanoj dokumentaciji sporna septiCka jama sagradena najkasnije do 1998.
sukladno ¢emu je pri kraju odrzivog vijeka koristenja. Istaknula je i da ima jedan
kompleks i jednu dozvolu te da septiCka jama nije u etaznom elaboratu ucrtana kao
posebno vlasnistvo te da se septiCka jama nalazi u dvoriStu na sredini parcele. Iz
dostavljene dokumentacije odnosno nacrta iz diobenog elaborata nije bila u
mogucnosti potvrditi navode tuZitelja kako bi sporna septiCka jama predstavljala
isklju€ivo vlasnistvo tuzitelja. Zaklju¢no, na upit, a buduci da je nemoguce utvrditi
mjeseCne troSkove septiCke jame i da septiCka jama predstavlja vlasniStvo svih
suvlasnickih udjela na nekretnini, moze li barem konstatirati da je iznos od 106,18 eura
previsok mjesec€ni troSak s obzirom na sve navedeno, vjestakinja je misSljenja da bi
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takav iznos bio previsok za troSkove nabave bakterijskih preparata, rada pumpe,
CiS¢enja i praznjenja.

15. Ovaj sud u cijelosti je prihvatio gore navedeni nalaz i misljenje kao stru€an,
objektivan, logi¢an, obrazloZen i sacinjen prema pravilima struke. Prema ocjeni ovog
suda, predmetni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje ovdje prijepornih Cinjenica, u potpunosti nadomjesta aktivnost suda u
obavljanju funkcije sudenja, koju funkciju sud nije u mogucnosti ostvariti jer ne
raspolaze stru¢nim znanjem.

16. Odredbom ¢l. 219. stavak 1. ZPP-a odredeno je da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika. Ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8. ZPP-a) ne moze
sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucCit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Clanak 221.a ZPP-a). Osnovno nacelo parni¢nog
postupka je nacelo stranacke istine. To znaCi da sud utvrduje sporne Cinjenice na
temelju onih dokaza koje su mu stranke ponudile. Stranke su u obvezi dokazati
istinitost iznesenih tvrdnji pa ako stranka u tome ne uspije, njen zahtjev za pruzanje
pravne zastite sud ¢e odbiti, odnosno njen prigovor zahtjevu suprotne strane sud nece
prihvatiti. Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na parniénim
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Njihova je duznost takoder iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost
zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije sud ce iznijeti zakljuak o
nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje pa ¢e njen zahtjev odbiti kao
neosnovan. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila u osnovi
obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na
odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti dovoljno
odgovarajucih dokaznih sredstava.

17. Teret dokaza u odnosu na spornu Cinjenicu za koje su troSkove i u kojoj visini
izdani utuzeni racuni, lezi na tuzitelju.

18. Imajuéi u vidu utvrdenje stalnog sudskog vjeStaka, posebice u dijelu kojim
navodi da u nedostatku tehniCke dokumentacije i podataka o broju korisnika, nije
moguce utvrditi niti procijeniti mjesecCne troSkove koristenja septicke jame vec je iste
potrebno odrediti prema stvarno nastalim troSkovima nabave bakterijskih preparata i
racunima javnih isporucitelja/koncesionara, te kojim navodi da se troSkovi koristenja
septiCke jame odnose na troSkove redovnog i izvanrednog odrzavanja (troSkovi
nabave preventivnih bakterijskih preparata, troSkovi rada pumpe, troskovi Cis¢enja i
praznjenja) te da zbog nedostatne dokumentacije nije bila u moguénosti utvrditi niti
procijeniti visinu mjesecne naknade vec je istu potrebno odrediti sukladno stvarno
nastalim troSkovima i raunima, kao i imajuci u vidu da tuZitelj tijekom postupka nije
dostavio tehniCke podatke o spornoj septickoj jami te podatke o broju korisnika,
odnosno adekvatne dokaze u prilog svojih tvrdnji na temelju ¢ega bi se mogla utvrditi
vrijednost koriStenja tude stvari u smislu odredbe ¢l. 1120. ZOO-a koju bi tuzitelj kao
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vlasnik septiCke jame bio ovlasten zahtijevati od tuzenika za kojeg tvrdi da ju ima
upotrebom predmetne septiCcke jame, tuzitelj prema ocjeni ovog suda nije dokazao
postojanje svoje trazbine.

19. Valja naglasiti da je sud na ro€istu odrzanom 10. rujna 2026. odbio dokazni
prijedlog tuzitelja za izvodenjem novog gradevinskog vjestacenja na okolnost utvrdenja
visine, mjeseCne naknade za koriStenje predmetne septiCcke jame uzevSi u obzir
troSkove njene izgradnje i odrzavanja. Naime, sud je ocijenio da bi izvodenje
predmetnog dokaza bilo nesvrsishodno te u suprotnosti s naCelom efikasnosti i
ekonomicnosti postupka sadrzanom u ¢l. 10. st. 1. ZPP-a, aimajuci u vidu da je u ovom
postupku na navedene okolnosti izveden dokaz vjeStacenjem te da tuzitelj za potrebe
istog nije dostavio od strane vjeStaka zatrazenu dokumentaciju.

20. Sliledom svega navedenog, primjenom odredbe €l. 451. st. 3., €l. 7., €l. 219. i
¢l. 221.a ZPP-a odluc¢eno je kao u t. |. izreke presude.

21.  Odluku o parni¢énom trosku iz t. Il. izreke presude sud je donio primjenom
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom da je tuZzitelj u cijelosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 11. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude stranke mogu' .. javiu zuivu u vond 0d 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. U zalbi se ne
mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do 6.630,00 EUR)
presuda se ne moZze pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogreSno utvrdenog
¢injenicnog stanja. Odluka se moze pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona
o parni¢nom postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
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