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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Bjelovar, Trg E. Kvaternika 8
Poslovni broj: Pp-706/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru, po sucu Ratku Labanu, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Andree Hudoletnjak, u prekrSajnom postupku protiv
okrivienog MARIJANA LUKMANA, radi prekrSaja iz ¢lanka 199. stavka 7. i 289.
stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a povodom Optuznog prijedloga
Policijske postaje Bjelovar Klasa: 211-07/26-5/5858, Urbroj: 511-02-05-26-1. od
8.3.2026., nakon odrzane usmene, javne i glavne rasprave u odsutnosti okrivljenika i
podnositelja Optuznog prijedloga, na temelju ¢lanka 183. u vezi c¢lanka 160.
Prekrsajnog zakona (NN 107/07), dana 1. listopada 2026.,

presudio je

OKRIVLJENI MARIJAN LUKMAN, OIB:62579746228, sin Biserke, roden
14.4.1991. u Koprivnici, s prebivalistem u
Patkovac 68., zaposlen, drzavljanin Republike
Hrvatske, pismen, ostali podaci nepoznati,
prekr$ajno osudivan,

kriv je

| Sto je dana 7. ozujka 2026., u 22:21 sati, u mjestu Severin kuéni broj 80.,
upravljao osobnim automobilom registarske oznake i broja BJ 370-EH pod utjecajem
alkohola, a sto je utvrdeno primjenom alkometra marke «Drager» u koncentraciji od
1,37 g/kg,

dakle, kao voza€ u prometu na cesti upravljao motornim vozilom pod
utjecajem alkohola,

pa je time pocinio prekrsaj iz ¢lanka 199. stavka 2. u vezi stavka 7. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, pa mu se na temelju istog propisa, uz primjenu
Clanka 37. stavka 3. to¢ke 1. Prekr8ajnog zakona

izrice

NOVCANA KAZNA OD 420,00 EURA (&etiristo dvadeset eura).
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[l Na temelju ¢lanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzZan
platiti nov€anu kaznu u roku od 90 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Ako okrivljenik u odredenom roku u cijelosti ili djelomi€no ne plati izreCenu
novCanu kaznu ista ¢e se temeljem Clanka 34. stavka 2. PrekrSajnog zakona naplatiti
prisilnim putem.

Ako okrivljenik plati 2/3 izreCene nov€ane kazne i to iznos od 280,00 eura
(dvjesto osamdeset eura) u gore navedenom roku, smatrat ¢e se da je nov€ana
kazna placena u cjelini.

Na temelju Clanka 182. tocke 1. PrekrSajnog zakona

OKRIVLJENI MARIJAN LUKMAN, OIB:62579746228, sin Biserke, roden
14.4.1991. u Koprivnici, s prebivaliStem u
Patkovac 68.,

oslobada se optuZzbe

[l da bi istog dana, u isto vrijeme i na istom mjestu, upravljao istim vozilom kao
pod toCkom |, za vrijeme dok mu je vozacka dozvola serijskog broja:12201788
RjeSenjem PU Bijelovarsko bilogorske broj: KL:UP/I-211-03/24-07/3430 URBR:511-
02-04-4-24-1, oduzeta zbog neobavljanja izvanrednog nadzornog zdravstvenog
pregleda,

pa da bi time pocinio prekraj iz ¢lanka 289. stavka 1. u vezi stavka 4. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama.
vV Na temelju Clanka 58. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona, u vezi cClanka 199.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, okrivljeniku se izriCe zastitha mjera
ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM « B « KATEGORIJE U
TRAJANJU OD 1 (jedan) MJESEC, time da zastitna mjera pocinje te¢i od dana
izvrSnosti presude.
\% Na temelju Clanka 139. stavka 3. u vezi Clanka 138. PrekrSajnog zakona
okrivljenik je duzan platiti troSak prekrdajnog postupka u ukupnom iznosu od 30,00
eura (trideset eura), u gore navedenom roku, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. POLICIJSKA POSTAJA BJELOVAR podnijela je protiv okrivljenika Optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/26-5/5858, Urbroj: 511-02-05-26-1. od 8.3.2026., a radi
prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Okrivljenik Marijan Lukman uredno je pozvan na glavnu raspravu radi
iznoSenja obrane te na primljen poziv nije pristupio, a nije ulozio pisanu obranu na
koju je upuéen.

3. Obzirom na to, u dokaznom postupku, sud je radi pravilnog i potpunog
utvrdenja CcinjeniCnog stanja izvrSio uvid u izvjeS€e, zapisnik o ispitivanju
alkoholiziranosti te RjeSenje PU Bjelovarsko bilogorske od 26.11.2024.

4. U postupku nije bilo nespornih okolnosti tako da je valjalo utvrdivati da li je
okrivljenik kriti€ne zgode upravljao predmetnim vozilom na prometnici te da Ili se
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nalazio u alkoholiziranom stanju, kao i to da mu je vozacka dozvola oduzeta zbog
neobavljanja izvanrednog nadzornog zdravstvenog pregleda, uslijed ¢ega ne bi imao
dopustenje upravljati bilo kojim vozilom na prometnici.

5. Na temelju provedenih dokaza sud je na nesumnjiv naCin utvrdio da je
okrivljenik postupao protupravno u prometu na nacin kako mu se to stavlja na teret
pod tockom |, dok je za prekrsaj pod toCkom Il osloboden optuzbe obzirom da
opisana radnja u Cinjeni€énom opisu ne predstavlja navedeno djelo prekrsaja.

6. lako se okrivljenik tokom postupka nije izjaSnjavao o Cinjenichom navodima,
sve sporne i relevantne Cinjenice ipak su se na siguran nacin mogle utvrditi drugim
dokazima, sto znacCi da nije bilo nuzno i potrebno njegovo ispitivanje radi utvrdenja
Cinjenicnog stanja, a svakako nije bilo od utjecaja na zakonito donoSenje meritorne
odluke.

7. Prvotno se u izvjeS¢u koje je sacCinjeno na licu mjesta se naznacuju osobni
podaci okrivljenika kao i vrijeme te mjesto gdje je zateCen u prometu dok je upravljao
vozilom, uz naznaku da se nalazio pod utjecajem alkohola u mjeri kod koje nije imao
dopustenje da se bilo kojim vozilom krece po prometnici, te da mu je vozacka
dozvola oduzeta zbog neobavljanja izvanrednog nadzornog zdravstvenog pregleda,
pri ¢emu se spominje i marka vozila te registarska oznaka, kao i identifikacijski broj
okrivljenika.

8. Nadalje, uvidom u naprijed spomenuti zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti
istiCu se ponajprije svi osobni podaci okrivljenika kao vozaca nad kojim je izvrSeno
alkotestiranje. Nadalje je istaknuta toCna i precizna koncentracija alkohola iskazana
na mjernom instrumentu i to 1,37 g/kg, $to znaci da se radi o opitom stanju kod kojeg
svakako nije dopusteno da bilo koja osoba upravlja nekim prijevoznim sredstvom na
prometnici. Potom su u zapisniku vazne napomene iz kojih proizlazi da na rezultat
provedenog testiranja okrivljenik nije imao nikakve primjedbe, te time ne poriCe
iskazani rezultat, nakon ¢ega je takav zapisnik i potpisao.

9. Kod toga treba napomenuti kako je predmetna vrsta mjernog uredaja iznimno
sofisticirane naravi i njome se vrlo precizno utvrduje koncentracija alkohola, a k tome
se istiCe da sam uredaj uopc¢e ne reagira na prisutnost drugih vrsta intenzivnih mirisa
koji mogu biti zateCeni u organizmu kao Sto je kiselina, duhan i slicno. Osim toga,
navedeni mjerni uredaj u pravilu se po potrebi bazdari odnosno umjerava i time je
prilikom koriStenja uvijek potpuno ispravan i stoga ne moze doci u pitanje iskazani
rezultat takvog testiranja.

10. Prema tome, u konkretnom slu€aju nesumnjivo zbog provedenih dokaza i
okolnosti prometne situacije svakako nije bilo nuzno i potrebno ispitivanje okrivljenika
radi pravilnog i potpunog utvrdenja CinjeniCnog stanja niti je izostanak obrane utjecao
na pravilno i zakonito donoSenje presude.

11.  Nakon ocijene tako provedenih dokaza i to svakog zasebno te u njihovoj
ukupnosti, okrivijenik je u subjektivnom i objektivnom smislu ispunio bice navedenog
prekrSaja koji mu se stavlja na teret pod to¢kom I, pa je oglasen krivim te mu je
izreCena novC€ana kazna blaza od zakonom propisanog minimuma.

12.  Prilikom odmjeravanja kazne sud nije uzeo u obzir obiteljsko i imovno stanje
okrivlienika, jer se o tome nije izjaSnjavao tokom postupka, ali se kao olakotna
okolnost cijeni €injenica da ranije nije sankcioniran za takvu vrstu prekrsaja niti je u
ovoj situaciji direktno ugrozavao sebe i druge sudionike u prometu, dok sud nije kao
posebno otegotno cijenio njegovu kaznjavanost za neke druge prekrsaje iz prometa.
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Stoga je ipak bilo zakonskih uvjeta za ublazavanje kazne, uslijed Cega je izreCena
novcana kazna primjerena nacinu pocinjenja prekrSaja, njegovoj tezini kao i stupnju
krivnje okrivljenika, pa se svakako takvom nov€anom kaznom moZze utjecati na
njegovu svijest i resocijalizaciju u prometnom smislu, kako bi ubuduce izbjegavao
Cinjenje bilo kakvog teSkog prekrSaja s namjerom, na koji nacCin ¢e se postici
zakonska svrha kaznjavanja u smislu generalne i individualne prevencije.

13. Takoder, odredbom c¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona izri¢ito je
propisano da okrivljenik u roku koji mu je odreden u presudi moze platiti i dvije trecCine
izreCene novCane kazne u kojem slu€aju se smatra da je nov€ana kazna placena u
cjelini, dok protekom tog roka ipak mora platiti cjelokupan iznos izreCene novCane
kazne.

14. lako je dana 15. kolovoza 2026. stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Prekr8ajnog zakona (NN 86/26), gdje se izmedu ostalog, ukida
mogucnost i privilegij da se u odredenom roku plati 2/3 dijela izreCene nov€ane
kazne, ¢ime se smatra kako je nov€ana kazna plaéena u cijelosti, zbog Cinjenice da
je protupravna radnja izvrSena prije stupanja na snagu tog Zakona, potrebno je
primijeniti odredbu ¢lanka 3. PrekrSajnog zakona, $to znaci kako se kod izmijene
propisa nakon izvrSenja djela primjenjuje propis koji je najblazi za okrivljenika, tako
da mu ostaje mogucnost plac¢anja 2/3 izre€ene nov€ane kazne.

15.  Sto se tice prekrsaja koji se okrivljeniku stavlja na teret pod toékom Il izrijeke
presude, treba reci da u konkretnoj situaciji zbog nedostataka u Cinjeni€nom opisu
nema djela prekrSaja koji se okrivlieniku stavlja na teret. To znacCi da u tom
¢injenicnom opisu nedostaju odlu¢ne Cinjenice koje Cine predmetni prekrsaj iz ¢lanka
289. stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer u njemu nije naznaceno
da je predmetno RjeSenje PU Bjelovarsko bilogorske od 26.11.2024. postalo
pravomocno te izvrdno, $to je klju€na i odlu¢na okolnost za ulazak u sferu prekrsaja.
Dakle, izostanak bitnih obiljezja ove protupravne radnje ukazuje da opisano
postupanje okrivljenika ne predstavlja opisano djelo prekrSaja, jer pravna posljedica
oduzimanja vozaCke dozvole zbog neobavljanja izvanrednog nadzornog
zdravstvenog pregleda nastupa od trenutka kada rjeSenje nadleznog tijela postane
pravomocno i k tome izvrSno, pa kako u €injeni€énom opisu pravomocénost i izvrSnost
navedenog rjeSenja PU Bjelovarsko bilogorske nije naznaCena, tada se ne moze
utvrditi vremenski termin od kojeg okrivljenik nije imao dopustenje upravljati motornim
vozilima. Stoga je takav Cinjeni¢ni opis potpuno nedostatan obzirom da ne sadrzi sve
konstitutivne elemente prekrSaja, uslijed ¢ega opisano ponasanje okrivljenika za koje
se tereti u zakonskom smislu ne predstavlja protupravno postupanje iz spomenutog
Clanka, pa je sud okrivljenika za navedeni prekrsaj oslobodio optuzbe.

16.  Za prekrsaj opisan u izreci presude pod tockom |, propisana je zastitna mjera
zabrane upravljanja motornim vozilima. Medutim, Zakonom se odreduje da se takva
vrsta zasStithe mjere moze odrediti ovisno o tezini pocinjenog prekrSaja i postojanju
opasnosti od direktnog ugroZavanja sigurnosti drugih sudionika u prometu. Ovdje je
sud takvu mjeru odredio za pocinjeno djelo prekrSaja iz Clanka 199. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, te smatra primjerenim i svrsishodnim izreéi tu vrstu
zastitne mjere okrivljeniku. Kako je okrivljenik pocinio prekrsaj izravnhom namjerom i
dobrovoljno se stavio u stanje izvjesne opijenosti kod koje je ipak bio nesposoban na
siguran nacin upravljati vozilom, tada je zbog teZine prekrSaja i razloga specijalne
prevencije, svakako bilo uputno i svrsishodno iskljuciti ga iz prometa makar na krace
vrijeme, kako bi zbog te zaStithe mjere bio sprijeCen u novom krSenju prometnih
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propisa i dovodenja u opasnost ljudi i imovine, a duzina trajanja mjere u skladu je sa
utvrdenim stupnjem alkoholiziranosti.

17.  Navedena zastitha mjera pocinje te¢i danom izvrdnosti ove presude.

18.  Okrivljenik je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. Prekr$ajnog
zakona duzan platiti troSak postupka s naslova pausala, Cija je visina odmjerena
obzirom na duzinu trajanja i slozenost postupka, kao i stvarni troSak koji se odnosi na
upotrebu alkometra, jer se radi o radno sposobnoj osobi koja moze privrijediti
izvjesna sredstva za uzdrzavanje, pa ¢e biti u mogucnosti platiti navedeni iznos
troSka postupka bez da dovede u pitanje vlastitu egzistenciju.

U Bjelovaru, 1. listopada 2026.

SUDAC
Ratko Laban

RATKO LABAN

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T09:54:34 (UTC:2026-10-02T07:54:34Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0d7c5218-a0fb-4cfe-a88e-16aa28796e3a
Opcinski sud u Bjelovaru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i podnositelj Optuznog prijedloga imaju pravo
Zalbe nadleznom Prekrsajnom sudu u Zagrebu, u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, a ista se podnosi putem ovog Suda, u dva istovjetna
primjerka.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku
2. Tuzitelju

- Po pravomocnosti
3. Referadi za promet



Broj zapisa: 9-3088e-088bc
Kontrolni broj: 03100-7a288-1f510

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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