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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-414/2024-53

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po
prijedlogu viSeg sudskog savjetnika Lordana Cosiéa, u pravnoj stvari tuZiteljice
Helene Bali iz Peteraneca, Ulica Tome Blazeka 21, OIB: 42261794321, koju
zastupa punomocnica Marija Juki¢ JuriSi¢, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 15,
protiv tuzenika Wiener osiguranje Vienna Insurance Group dioni¢ko drustvo za
osiguranje, Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, kojeg zastupa
punomocnik Mario Puskar, odvjetnik u Zagrebu, Radnicka cesta 47, radi naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 28. kolovoza 2026.
u nazocCnosti zamjenice punomocnice tuzitela Maje BariSi¢, odvjetniCke
vjezbenice, te zamjenice punomocnika tuzenika lve Grbavac, odvjetnice, dana 25.
rujna 2026. godine objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku Wiener Osiguranje Vienna Insurance Group d.d.,
Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, isplatiti tuziteljici Heleni Bali iz
Peteraneca, Ulica Tome Blazeka 21, OIB: 42261794321, na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete daljnji iznos od 700,44 eura skupa sa zakonskim
zateznim kamatama koje na iznos od 341,88 eura teku od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do isplate, a na iznos od 358,56 eura od dana
donoSenja presude 25. rujna 2026. do isplate, i to po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 358,56 eura, tekuéih od 6.
veljaCe 2024. do 24. rujna 2026.

1. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici zakonske zatezne kamate na nesporno
isplaceni iznos naknade Stete od 1.000,00 eura, tekuce od dana podnosSenja
odstetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do dana isplate 21. srpnja 2025., te na
nesporno ispla¢eni iznos naknade Stete od 300,00 eura od dana podnos$enja
odstetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do dana isplate 22. svibnja 2026., i to po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
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je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za naknadom
zakonskih zateznih kamata na nesporno placeni iznos naknade Stete od 1.858,12
eura od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva 6. veljace 2024. do dana isplate 28.
veljaCe 2024.

V. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 2.125,00
eura zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od 25.
rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

VI. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom troSka parnicnog postupka u
preostalom iznosu od 937,50 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 25. rujna 2026. do isplate.

VII. Nalaze se tuZziteljici isplatiti tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 125,00
eura, u roku od 15 dana.

VIIl. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka u
preostalom zatraZzenom iznosu.

ObrazloZenje

1. TuzZiteljica Helena Bali u tuzbi od 3. travnja 2024. u bithome navodi da je
dana 7. listopada 2023. zadobila ozljedu na radu kod poslodavca Podravka
Prehrambena Industrija d.d. Koprivnica, u zatvorenom dijelu pogona, prostoru
izmedu pasterizatora P1 i P2 prilikom obavljanja poslova €iS¢enja i pranja sita od
kamenca i smec¢a gumenim, crijevom. Prilikom pranja opreme tuZiteljica se
poskliznula i pala. TuZitelica navodi da sukladno zakonskim odredbama
poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu
objektivne odgovornosti, a prema opc¢im propisima obveznog prava. TuZiteljica
navodi da je posao obavljala na uobi€ajeni nac€in i uz upotrebu duzne paznje, te joj
je predmetna ozljeda priznata ozljedom na radu, stoga postoji odgovornost
poslodavca, pa samim time i tuzenika kod kojega je poslodavac tuZiteljice
osigurao odgovornost prema vlastitim djelatnicima. TuZiteljica navodi da je
podnijela tuZzeniku odstetni zahtjev 6. veljaCe 2024., te da joj je tuZenik isplatio
iznos od 1.858,12 eura koji za tuziteljicu ne predstavlja praviCan iznos naknade
Stete. Tuziteljica navodi da se po ozljedivanju javila u Hitnu medicinu Opce bolnice
Varazdin gdje su joj dijagnosticirali ozljedu: Contusio genus sin. Tuziteljica smatra
da joj je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje jer je uslijed
predmetne ozljede i pada ozlijedila koljeno uslijed ¢ega je trpjela intenzivne fizicke
bolove i strah, te joj je u bolnici stavljena tutor longeta, a ona je mirovala, drzala
nogu na povisenom, stavljala hladne obloge i uzimala analgetike. Tuziteljici je
koljeno bilo endematozno uz bolove u unutrasnjosti koljena, te je uz nosenje
longete kroz Cetiri tiedna morala hodati uz pomoc Staka, te je provela viSe ciklusa
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fizikalne terapije, ali unato€ tome i provedenom lijecenju kod nje su zaostali bolni i
ograniCeni pokreti u koljenu uslijed Cega joj je smanjena zivotna aktivnost te trpi
duSevne bolove. Tuziteljica takoder navodi da joj je tijekom lijeCenja bila potrebna
tuda pomo¢ za obavljanje svakodnevnih poslova. Slijedom navedenoga tuZiteljica
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete, u okviru kvalifikatornih okolnosti,
potrazuje za pretrpljene bolove 1.500,00 eura, za pretrpljeni strah 1.200,00 eura,
za duSevne boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti 1.000,00 eura, te za tudu
pomoc¢ 180,00 eura, odnosno sveukupno 3.880,00 eura. S obzirom da je tuzenik u
mirnom postupku tuZiteljici isplatio iznos od 1.858,12 eura, tuZiteljica potrazuje
daljnji iznos naknade Stete od 2.021,88 eura zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do isplate, te
potrazuje i zatezne kamate na placeni iznos naknade Stete od 1.858,12 eura od
dana podnos$enja odstetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do dana placanja 28. veljaCe
2024., sve uz naknadu parni¢nog troska.

1.1. Nadalje, tuziteljica je nakon provedenog medicinskog vjeStatenja podneskom
od 31. ozujka 2025. specificirala tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i miSljenjem
sudskog vjesStaka na nacCin da potrazuje na ime imovinske i neimovinske Stete, u
okviru kvalifikatornih okolnosti, za pretrpljene bolove 1.500,00 eura, za pretrpljeni
strah 1.200,00 eura, za duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti 800,00
eura, te za 108 sati pruzene tude pomodi i njege, po cijeni 3,32 eura po satu,
ukupno 358,56 eura. Tuziteljica stoga konacno potrazuje 3.858,56 eura, umanjeno
za nesporno plaéeni iznos od 1.858,12 eura, sveukupno 2.000,44 eura, zajedno
sa zateznim kamatama tekuéima od 6. veljaCe 2024. do isplate, te potrazuje i
zatezne kamate na nesporno placeni iznos naknade Stete od 1.858,12 eura od 6.
veljaCe 2026. do dana isplate 28. veljaCe 2024. Podneskom od 14. sijeCnja 2026.
tuziteljica je smanjila tuzbeni zahtjev za 1.000,00 eura, s obzirom da je tuzenik 21.
srpnja 2025. izvrSio uplatu daljnjeg iznosa naknade Stete od 1.000,00 eura, stoga
tuZiteljica potrazuje daljnjih 1.000,44 eura zajedno sa zateznim kamatama od 6.
veljaCe 2024. do isplate, te zatezne kamate na placeni iznos od 1.858,12 eura od
6. veljaCe 2024. do dana isplate 28. veljaCe 2024. i zatezne kamate na plaéeni
iznos od 1.000,00 eura od 6. veljaCe 2024. do dana isplate 21. srpnja 2025., uz
naknadu troSka. Nakon $to je tuZenik isplatio daljnji iznos od 300,00 eura naknade
Stete tuziteljica je podneskom od 6. srpnja 2026. kona¢no uredila tuzbeni zahtjev
na nacin da potrazuje daljnji iznos naknade neimovinske i imovinske Stete od
700,44 eura, zajedno sa zateznim kamatama tekucim od 6. veljaCe 2024. do
isplate, te zatezne kamate na plaéeni iznos od 1.858,12 eura od 6. veljaCe 2024.
do isplate 28. veljace 2024. zatim na placeni iznos od 1.000,00 eura od 6. veljacCe
2024. do isplate 21. srpnja 2025., i na placeni iznos od 300,00 eura od 6. veljace
2024. do isplate 22. svibnja 2022., sve uz naknadu parni¢nog troska tuziteljici.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da je tuziteljica 7.
listopada 2023. pretrpjela ozljedu na radu, te da je nesporna odgovornost
njegovog osiguranika, drusStva Podravka d.d., kao poslodavca tuziteljice. Tuzenik
takoder Cini nespornim da je izvrsio isplatu tuziteljici iznosa od 1.858,12 eura s
osnova predmetnog Stetnog dogadaja. Medutim, tuZenik u cijelosti osporava visinu
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te smatra da je spomenutom isplatom nespornog dijela
u cijelosti naknadio Stetu nastalu tuZiteljici iz predmetnog Stetnog dogadaja, uslijed
¢ega su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani u cijelosti. TuZenik takoder osporava i
zatrazeni tijek kamata na tudu pomo¢ i njegu, navodeci da iste mogu poceti teci
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tek od dana presudenja, s obzirom da imovinska Steta u vidu tude pomoci i njege
predstavlja nenov€anu imovinsku Stetu koja nije reparirana. U tom smislu tuzenik
osporava i pravo tuZiteljice potrazivati zakonske zatezne kamate na isplaceni
iznos od 1.858,12 eura od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva. Nadalje, tuzenik
u podnesku od 11. travnja 2025. istiCe da pristaje ne djelomi¢no povlaCenje tuzbe
tuziteljice (sa 2.021,88 eura na 2.000,44 eura) ucinjeno podneskom tuZziteljice od
31. ozujka 2025, no da potrazuje troSak za povucCeni dio tuzbenog zahtjeva.
Nadalje, tuzenik je podneskom od 31. srpnja 2025. obavijestio sud o uplati daljnjeg
iznosa naknade Stete od 1.000,00 eura dana 21. srpnja 2025., a na rocCistu 3.
srpnja 2026. o uplati daljnjeg iznosa od 300,00 dana 22. svibnja 2026. eura, te je
na istom rocCistu ucinio nespornim da su tuziteljici tudu pomo¢ i njegu za vrijeme
lijeCenja pruzali ukuéani. Slijedom svega navedenog tuzenik predlaze u cijelosti
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, te naloziti tuZiteljici isplatu parni¢nog troska tuzeniku.

3. S obzirom da je tuZiteljica podneskom od 31. ozujka 2025., kojim je
specificirala tuzbeni zahtjev nakon provedenog vjeStaCenja, smanijila tuzbeni
zahtjev sa prvotno postavljenih 2.021,88 eura na iznos od 2.000,44 eura, a da je
tuzenik u roku od 15 dana, u podnesku od 11. travnja 2025. izjavio da pristaje na
djelomi¢no povlaCenje tuzbe, sukladno ¢l. 193. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
Odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka
Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje u tekstu: ZPP) navedeno
djelomi¢no povlacenje tuzbe je dopusteno. Isto tako sukladno ¢l. 193. st. 2. ZPP-a
dopusteno je djelomicno povlacenje tuzbe uc€injeno podneskom tuziteljice od 14.
sije€nja 2026. za nesporno placeni iznos od 1.000,00 eura i podneskom tuZiteljice
od 6. srpnja 2026. za nesporno placeni iznos od 300,00 eura, s obzirom da se
tuZenik smanjenjima tuzbenih zahtjeva nije protivio u roku od 15 dana od dostave
podnesaka.

4. Tijekom postupka izvedeni su sljedeci dokazi: izvrSen je uvid u e-mail i
odstetni zahtjev tuZiteljice od 5. veljate 2024. (str. 4-5 spisa), prijavu ozljede na
radu (str. 7-11 spisa), u medicinsku dokumentaciju tuziteljice (str. 12-27 spisa), e-
mail tuZenika od 28. veljate 2024 sa odgovorom na odstetni zahtjev, u zdravstveni
karton tuziteljice na CD mediju (str. 96 spisa), izveden je dokaz medicinskim
vieStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Igoru Stipanci¢u, specijalistu
kirurgije, o ¢emu u spisu prilezi pisani Nalaz i misljenje od 27. ozujka 2025. (str.
53-55 spisa, str. 59-61 spisa), pisano ocitovanje vjeStaka od 29. lipnja 2025. (str.
93 spisa), dopunski nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 22. ozujka 2026. (str.
108-110 spisa). Na rocCistu glavne rasprave 3. srpnja 2026. sasluSan je sudski
vjestak dr. Igor Stipanci¢ (str. 120 spisa), te je izvrSen uvid u sudsku praksu i u
ostalu dokumentaciju koje prileZi spisu.

5. Sud je u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), na temelju svih izvedenih
dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuziteljice djelomicno osnovan iz slijedecih razloga.
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6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice kao radnice osiguranika tuzenika za
naknadom imovinske i neimovinske Stete uslijed ozljede na radu koju je tuZziteljica
kao zaposlenica osiguranika tuzenika pretrpjela dana 7. listopada 2023.

7. U postupku nije sporno da je tuziteljica Helena Bali u trenutku Stetnog
dogadaja, 7. listopada 2023. zaposlena kod poslodavca Podravka d.d. Koprivnica,
nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, te da je do Stetnog dogadaja doSlo za
vrijeme radnog vremena, u obavljanju redovnih radnih zadataka. Nije sporna
pasivna legitimacija tuZenika, odnosno da poslodavac tuZziteljice kod tuzenika na
dan Stetnog dogadaja ima skloplijenu policu osiguranja od odgovornosti koja
ukljuCuje i osiguranje odgovornosti prema djelatnicima, te nije sporna odgovornost
osiguranika tuzenika. Nije sporno da je tuZziteljica tuzeniku podnijela odStetni
zahtjev 6. veljaCe 2024., te da je tuzenik tuZziteljici isplatio nesporni iznos naknade
neimovinske i imovinske Stete od 1.858,12 eura dana 28. veljaCe 2024., zatim
iznos od 1.000,00 eura dana 21. srpnja 2025., te iznos od 300,00 eura dana 22.
svibnja 2026., odnosno sveukupno 3.158,12 eura. Sporna je osnhova i visina
tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa, te tijek zatezne kamate.

8. Iz prijave ozljede na radu od 9. listopada 2023. (str. 7-11 spisa), proizlazi da je
tuziteljica Helena Bali, kao zaposlenik trgovackog drustva Podravka d.d., Ante
StarCevica 32, Koprivnica, na radnom mjestu rukovatelja strojevima za proizvodnju
prehrambenih i sliCnih proizvoda, 7. listopada 2023. u okviru radnog vremena, koje
je taj dan bilo od 14,00 do 22,00 sati, na adresi kod poslodavca BiSkupecka 69,
Varazdin, pretrpjela ozljedu na radu u zatvorenom dijelu pogona, u prostoru
izmedu pasterizatora P1 i P2, prilikom obavljanja redovnog posla ¢iS¢enja i pranja
sita od kamenca i smeca gumenim crijevom, na nacin da se poskliznula i pala i
tom prilikom natukla koljeno. Tuziteljica je nosila zasStithnu opremu — protuklizne
vodootporne cipele. Tuziteljici je hitha medicinska pomo¢ pruzena u OHBP
Varazdin, te je utvrdena ozljeda "Contusio geni" Sifre prema vaze¢oj MKB S.80.0.

9. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje je priznao tuziteljiCinu ozljedu ozljedom na radu i to
ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na radu, sukladno ¢l. 129. st. 1 Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj: 80/13, 137/13 i
98/19) kojim je propisano da o priznavanju ozljede na radu, Zavod odlucuje u
pravilu bez donoSenja pisanog rjeSenja, ovjerom tiskanice prijave. |z navedenog
proizlazi da je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje tuziteljici priznao ozljedu
od 7. listopada 2023. kao ozljedu na radu dana 20. listopada 2023., a protiv
navedene odluke bila je dopustena Zalba Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od
dana primitka ovjerene tiskanice prijave o ozljedi na radu, sto je vidljivo iz prijave
(str. 11 spisa), a tuzenik nije dostavio u spis dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je
protiv navedenog rjeSenja podnio zalbu. Pitanje je li ozljeda koju je tuziteljica
zadobila 7. listopada 2023. ozljeda na radu, predstavlja prethodno pitanje u ovom
postupku u smislu ¢l. 12. st. 1. ZPP-a. S obzirom da je o tom pitanju nadlezno
tijelo (HZZO) donijelo odluku, sud je vezan pravomo¢nom odlukom donesenom od
strane HZZO-a u upravnom postupku.

10. Swvu prilozenu dokumentaciju sud je ocijenio vjerodostojnom, ukljuujuéi
citiranu prijavu ozljede na radu s prilozima, kao i medicinsku dokumentaciju
tuziteljice, a vjerodostojnost iste stranke nisu osporavale.
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11. Radi utvrdivanja teZine ozljeda tuZziteljice, te uzrocno posljedi¢ne veze izmedu
Stetnog dogadaja i ozljeda, sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCcenjem po
stalnom sudskom vjeStaku dr. Igoru Stipancic¢u specijalistu kirurgije, koji je 27.
ozujka 2025. podnio svoj pisani nalaz i miSljenje. Sudski vjeStak je na temelju
osobnog pregleda tuziteljice te uvida u prilozenu medicinsku dokumentaciju
utvrdio da je tuziteljica 7. listopada 2023. pretrpjela ozljedu na radnom mjestu i
zadobila iSCaSenje ivera lijevog koljena. lako je na dan Stetnog dogadaja
postavljena dijagnoza natu€enja lijevog koljena, iz dokumentacije proizlazi da se
radilo o iS€aSenju i spontanom vracanju ivera lijevog koljena, koji je za vrijeme
pregleda u bolnici u Varazdinu bio vra¢en na svoje mjesto. Sudski vjeStak navodi
da je iz dokumentacije i klinicCkog pregleda tuziteljice vidljivo da tuziteljica ima
razvojnu anomaliju tj prirodeno stanje gdje je iver koljena postavljen vise od
normalnog (tzv. patela alta) te da tuziteljica ima slabiji razvoj (displaziju) donjeg
dijela bedrene kosti tzv. trohleje koja €ini Zlijeb po kojem iver klizi kada se koljeno
ispruzi. Dakle radi se o prirodenom nepravilnom stanju zbog €ega i vrlo mala sila
moze izazvati iSCaSenje ivera, Sto se u tuZiteljice dogodilo u dva navrata: jednom u
mladosti i sada u Stetnom dogadaju. Tuziteljica je nakon Stetnog dogadaja provela
ljeCenje imobilizacijom lijevog koljena i potom viSekrathnom fizikalnom terapijom.
LijeCenje je zavrSeno kada je zabiljezen zavrSetak fizikalne terapije 12. sije¢nja
2024., a potom nije bilo daljnjih pregleda. Sudski vjeStak dalje navodi da unato¢
prethodno postojecoj razvojnoj anomaliji koljena nakon svakog traumatskog
dogadaja i akutnog iSCaSenja patele, razvijaju se dodatna oStecenja koja
pogorsSavaju funkciju zgloba. Kod tuziteljice su uslijed Stetnog dogadaja prisutni
oSteCenje hrskavice $to uzrokuje bol pri opterecenju te slabost (hipotrofija)
natkoljenicne muskulature (miSi¢a vastus medialisa) i vrlo blago ograniCenje
pregibanja lijevog koljena, uslijed €ega tuZiteljica trpi trajno smanjenje Zivotne
aktivnosti za 4%-5%. Sudski vjeStak takoder navodi da je tuZiteljica uslijed
predmetne ozljede trpjela i fiziCke bolove, i to jakog intenziteta 3-4 dana, srednjeg
oko 10 dana, a manjeg jo$S do 6 tjedana sveukupno, a povremena bol ulazi u
smanjenje Zivotne aktivnosti, te da je tuZiteljica uslijed ozljede trpjela i strah, i to
primarni strah u trenutku ozljede koji je bio intenzivan i kratkotrajan, zatim
sekundarni strah jakog intenziteta 3 dana, srednjeg do 7 dana i manjeg oko 4
tiedana sveukupno. Sudski vjeStak dodaje da je tuziteljici tuda pomo¢ bila
potrebna u trajanju od 4 tjedna po 3 sata na dan zbog mirovanja tj nemogucnosti
normalnog hoda, jer je imala imobilizaciju tutorom, a potom je trebala joS pomoc¢ u
ukupnom trajanju od 4 tjedana tri puta tjedno po 2 sata zbog oteZzanog hoda, i to
za pripremu i nabavku hrane, ostvarivanje zdravstvene zastite tj odlaske na
kontrolne preglede i pretrage, i tako dalje, dakle sveukupno 108 sati.

12. Tuziteljica se u podnesku od 31. ozujka 2025. ocitovala da nema primjedbi na
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, a tuzenik je u podnesku od 11. travnja 2025.
Izjavio da prigovara u cijelosti pisanom nalazu i misljenju. TuZenik navodi da je
sudski vjestak utvrdio da tuziteljica ima razvojnu anomaliju gdje je iver koljena
postavljen vise od normalnog tzv. patela alta te da tuZziteljica ima slabiji razvoj
donjeg dijela bedrene kosti, stoga tuZenik smatra da je bilo potrebno utvrditi
funkciju ivera i koljena prije same nezgode. TuZenik navodi da je sudski vjestak
svoj nalaz i misljenje izradio bez uvida u osobni zdravstveni karton tuZiteljice,
stoga u cijelosti prigovara iznesenim zakljuécima vjeStaka kao neobjektivnim i
nestrucnim, te predlaZze pozvati vjeStaka da se o svim kvalifikatornim okolnostima
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oCituje tek po pribavi i izvrSenom uvidu u cjelokupni zdravstveni karton tuziteljice.
Tuzenik pogotovo prigovara iznesenoj ocjeni trajnih posljedica zadobivene ozljede
od 4-5 % navodeci da je iz nalaza ortopeda prema kojem je od 21. prosinca 2023.
odnosno 12. sije€nja 2024. bio preporucen potpuno slobodan rezim koji po prirodi
stvari podrazumijeva izostanak bilo kakvih trajnih posljedica. Predlaze pozvati
vjeStaka dopunski se ocCitovati o tome iskljuCuje li po prirodi stvari preporuceni
potpuno slobodan rezim prisutnost trajnih posljedica, te takoder da se dopunski
oCituje je li moguce da je predmetna ozljeda nastupila prilikom samog hodanja pa
onda uzrokovala pad tuziteljice i posljedi€no natucCenje koljena, te postoji li
mogucnost da su koljeno i iver prije nezgode bili potpuno istog funkcionalnog
stanja kao i nakon nezgode.

13. Nakon S$to je u spis dostavljen osobni zdravstveni karton tuZiteljice, sudski
vjestak je 22. ozujka 2026. dostavio svoj dopunski nalaz i miSljenje, u kojem se
oCitovao na naknadno dostavljenu medicinsku dokumentaciju i prigovore tuzenika
od 11. travnja 2025. Sudski vjeStak zakljuCuje da iz dostavljenog zdravstvenog
kartona tuZiteljice od 20. kolovoza 2008. do 4. studenoga 2025. proizlazi da je
tuziteljica 18. listopada 2016. zadobila ozljedu lijevog koljena u smislu distorzije uz
luksaciju patele, koja je lijeCena imobilizacijom i fizikalnom terapijom, uz
provedene kontrolne preglede ortopeda. Medutim, u razdoblju od zavrSetka
lijeCenja 2016./2017. godine pa do Stetnog dogadaja 7. listopada 2023. ne postoje
medicinski zapisi o tegobama niti lije€enju lijevog koljena, $to ukazuje da je koljeno
bilo funkcionalno stabilno i bez dokumentiranih smetnji. Sudski vjestak, slijedom
navedenoga zakljuCuje da je lijevo koljeno tuZziteljice prije predmetnog dogadaja
bilo funkcionalno stabilno uz postojanje predispozicije za eventualno ponavljanje
luksacije. Medicinska dokumentacija takoder ukazuje da je predmetni Stetni
dogadaj od 7. listopada 2023. doveo do novog traumatskog oStecenja lijevog
koljena, te pogorSanja prethodno postojeCeg predisponiranog stanja, te je doveo
do novih strukturalnih i funkcionalnih ostecenja lijevog koljena. U odnosu na
pitanje tuZzenika je li moguce da je u ovom slu€aju pri hodu nastalo iS¢asenje pa
potom pad tuziteljice, sudski vjeStak odgovara da je to moguée s medicinskog
aspekta, medutim uzimajuci u obzir opis dogadaja, medicinsku dokumentaciju te
nalaze slikovne dijagnostike (MR) smatra da je do luksacije patele doslo uslijed
traumatskog dogadaja (pad na radu), a ne spontano tijekom kretanja. Sudski
vjeStak takoder zakljuCuje da stanje lijevog koljena nakon Stetnog dogadaja nije
istovjetno stanju koje je postojalo prije istog, stoga ostaje kod ranije procjene
smanjenja Zivotne aktivnosti od 4%—-5%, a navedena procjena se odnosi samo na
posljedice u uzro¢noj vezi sa ovim Stetnim dogadajem, uz uvazavanje Cinjenice
ranije ozljede i postojeCe predispozicije. Nakon ovog dogadaja zaostaju
subjektivne tegobe u vidu bolova i osjeCaja nestabilnosti, kao i objektivni klinicki
znakovi, tako da je Stetni dogadaj od 7. listopada 2023. doveo do novog
traumatskog ostecenja i pogorsanja postojeceg stanja.

14. Tuzenik se u podnesku od 8. travnja 2026. oCitovao na dopunski nalaz i
miSljenje vjeStaka od 22. ozujka 2026. na nacin da navodima vjeStaka prigovara u
cijelosti kao neosnovanima i proturje€nima, jer sam vjeStak u dopuni nalaza i
misljenja navodi da kod tuziteljice postoji zna¢ajna predispozicija za luksaciju
patele, te tuzenik ne moze prihvatiti utvrdenje vjeStaka da je isklju€ivo pad
uzrokovao ozljedu tuziteljice. Tuzenik navodi da MR koljena govori za oCuvan
medijalni patelofemoralni ligament prema kojem ovaj Stetni dogadaj nije uzrokovao
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pogorsanje prethodnog funkcionalnog stanja koljena. Tuzenik takoder istice da ne
postoje zapisi da je tuziteljica nakon zavrSetka lijeCenja u sijeCnju 2024. trazila
ljeCniCku pomoc, te nikako ne stoji konstatacija vjeStaka da je kao posljedica
Stetnog dogadaja doSlo do pogor$anja funkcionalnog stanja koljena. TuzZenik stoga
smatra da vjestak niti u dopuni nalaza i misljenja nije otklonio prigovore tuzenika,
stoga predlaze da se u daljnjem tijeku postupka odredi novo vjesStacenje po
vjeStaku ortopedu.

15. Sudski vjeStak dr. Igor Stipanci¢ saslusan je na rocCistu 3. srpnja 2026. (str 120
spisa), te je usmeno obrazloZio svoj nalaz i misljenje i odgovorio na prigovore
tuzenika. Sudski vjeStak u odnosu na prigovor tuzenika o anatomskoj predispoziciji
tuziteljice koja je vezana za njenu patelu, odnosno iver, odgovara da anatomsko
stanje tuZiteljice predstavlja samo predispoziciju i moguc¢nost da lakSe dode do
ozljedivanja, no sama ta predispozicija ne znaci da do luksacije dolazi bez
odredenog dogadaja, stoga uvijek mora postojati Stetni dogadaj, odnosno
traumatski mehanizam, a na to ukazuje magnetna rezonanca, koja ukazuje na
patoloSku promjenu za luksaciju ivera koja nastaje udarom tog medijalnog dijela
ivera o bedrenu kost. U odnosu na prigovor da o€uvani tzv. MPFL, tj. medijalni,
sredidnji ligament koji povezuje bedrenu kost sa iverom iskljuCuje luksaciju,
odnosno iS€asenje ivera, sudski vjeStak odgovara da to nije to¢no zato Sto u ovom
slu€aju postoji ostecenje zglobne hrskavice, koja nema sposobnost regeneracije,
dakle to je trajno oStecenje, a u ovom slu€aju je konkretno dokazano objektivhom
dijagnostickom pretragom. Nadalje, u odnosu na prigovor da kod tuZiteljice nema
pogorsanja jer nakon sijeCnja 2024. nije trazila lijeCniCku pomoc, sudski vjestak
odgovara da nepostojanje daljnjih lije€niCkih pregleda nije dokaz potpunog
oporavka, jer je uobiCajeno da osobe nakon zavrSenog lijeCenja s trajnim i
stabilnim tegobama viSe ne traze medicinsku pomo¢. Sudski vjeStak dodaje da se
trajne posljedice procjenjuju na temelju objektivnih klinickih znakova, objektivne
dijagnostiCke obrade i klinickog pregleda vjeStaka, a tuzenik nije iznio niti jedan
medicinski argument koji bi doveo u pitanje vjeStakovu procjenu trajnog smanjenja
Zivotne aktivnosti od 4-5% uz uvazavanje ranije anomalije ivera tog koljena. U
odnosu na prigovor o nenadleznosti vjeStaka i prijedlog novog vjestacenja po
ortopedu, sudski vjeStak odgovara da predmet vjeStaCenja ovdje nije ortopedski
nacin lije€enja, nego medicinsko vjeStacka procjena uzroCne veze izmedu Stetnog
dogadaja i zadobivenih ozljeda, tijeka lijeCenja i trajnih posljedica, te da je
analizirao svu cjelokupnu medicinsku dokumentaciju ukljuCujuci i zdravstveni
karton tuziteljice, te misljenje donio na temelju objektivnih medicinskih Cinjenica,
stoga ostaje kod pisanog nalaza i misljenja, svih pisanih ocitovanja i dopuna
nalaza i misljenja. Sudski vjeStak dodaje da se ocjena trajnih posljedica smanjenja
zivotne aktivnosti tuziteljice za 4-5% odnosi iskljuc€ivo na predmetni Stetni dogadaj,
i pri tome se izuzimaju ranija traumatska stanje kod lijevog koljena tuZiteljice, te da
su sve opisane posljedice kod tuziteljice izravna posljedica predmetnog Stetnog
dogadaja

16. Tuziteljica nije imala primjedbi na usmeno ocitovanje sudskog vjesStaka, dok
je tuzenik na roCiStu 3. srpnja 2026. istakao da sudski vjestak nije otklonio
prigovore tuzenika na nalaz i misljenje, te da ustraje u svim iznesenim
prigovorima.
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17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjestaka od 27. oZujka
2025., dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka od 22. ozujka 2026., te usmeno
ocCitovanje na rocistu 3. srpnja 2026. kao vjerodostojne, buduéi da su struéni, jasni
i obrazlozeni, izradeni na temelju medicinske dokumentacije, zdravstvenog
kartona i osobnog pregleda tuZiteljice. Sud je utvrdio da je sudski vjestak u dopuni
nalaza i misljenja od 22. ozujka 2026. te usmeno na rocCistu 3. srpnja 2026. jasno,
obrazlozeno i argumentirano odgovorio na sve prigovore tuZzenika, te da je stru¢no
i detaljno obrazlozio svoj pisani nalaz i misljenje. Slijedom navedenoga sud je
odbio prijedlog tuzenika za provodenjem novog medicinskog vjeStaCenja po
vjeStaku ortopedu, jer smatra da sudski vjeStak dr. Igor Stipanci¢, kao specijalist
kirurgije posjeduje dovoljno struéno znanje i klinicko iskustvo da utvrdi postojanje
uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda kod tuziteljice, tezinu
ozljeda, i postojanje trajnih posljedica, pa bi provodenje novog vjestacenja bilo
protivno nacelu ekonomicnosti i nepotrebno bi odugovlacilo postupak.

18. Sukladno ¢&l. 220. st. 2. ZPP-a ostale predlozene dokaze sud nije izvodio, s
obzirom da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno vec¢ izvedenim dokazima
i prilozenim ispravama, a tuZziteljica je odustala od svog sasluSanja kao stranke, te
su punomocnici stranaka na roCiStu 28. kolovoza 2026. izjavili da nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga, stoga je sud zakljucio glavnu raspravu.

19. Na temelju provedenog dokaznog postupka, posebice nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka, i dokumentacije u spisu, sud je utvrdio da je tuZiteljica 7.
listopada 2023. kao zaposlenik osiguranika tuZzenika pretrpjela ozljedu na radu
prilikom obavljanja redovnog posla CiSéenja i pranja sita od kamenca i smeca
gumenim crijevom, na nacin da se poskliznula i pala i tom prilikom natukla koljeno
pri ¢emu je zadobila tjelesnu ozljedu opisanu u nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka, kao iSCaSenje ivera lijevog koljena. Tuziteljica je nakon Stetnog dogadaja
provela lijeCenje imobilizacijom lijevog koljena i potom viSekratnom fizikalnom
terapijom. LijeCenje je zavrSeno kada je zabiljezen zavrSetak fizikalne terapije 12.
sijeCnja 2024., a potom nije bilo daljnjih pregleda. Uslijed predmetne ozljede kod
tuziteljice je doSlo do oStecenje hrskavice Sto uzrokuje bol pri opterecenju te
slabost (hipotrofija) natkoljenicne muskulature (misi¢a vastus medialisa) i vrlo
blago ograniCenje pregibanja lijevog koljena, uslijed Cega tuZiteljica trpi trajno
smanjenje zivotne aktivnosti za 4%-5%. Tuziteljica ima razvojnu anomaliju lijevog
koljena koja nije bila od utjecaja na ocjenu trajnih posljedica predmetne ozljede od
7. listopada 2023. Nadalje, tuZiteljica je uslijed predmetne ozljede trpjela fiziCke
bolove, i to jakog intenziteta 3-4 dana, srednjeg oko 10 dana, a manjeg joS do 6
tiedana sveukupno, te strah, i to primarni strah u trenutku ozljede koji je bio
intenzivan i kratkotrajan, zatim sekundarni strah jakog intenziteta 3 dana, srednjeg
do 7 dana i manjeg oko 4 tjedana sveukupno. TuZiteljici je tijekom lijeCenja bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega za obavljanje svakodnevnih poslova koju su joj
pruzali ukucani, i to u trajanju od 4 tjedna 3 sata na dan, a potom u ukupnom
trajanju od 4 tjedana tri puta tjedno po 2 sata, odnosno sveukupno 108 sati.

20. Odredbom ¢&l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje:
Z0OO0) propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1.
Z0OO0-a propisano da ¢e u sluCaju povrede prava osobnosti sud, ako nade da
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tezina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

21. U postupku nije sporno da za nastalu Stetu tuziteljici uslijed predmetnog
Stethog dogadaja na radnom mjestu, prema nacelu objektivne odgovornosti
odgovara poslodavac sukladno ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj: 93/14, 127/17 i 98/19 - dalje: ZR) i ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu
(Narodne novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR),
pri ¢emu nije utvrdena ni jedna okolnost isklju€enja ili smanjenja odgovornosti
poslodavca prema €l. 25. st. 2. ZZR-a, odnosno u skladu s ¢l. 965 st. 1. ZOO-a za
naknadu Stete tuZiteljici odgovara osiguratelj poslodavca.

22. Odredbom ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narus$i zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i
druge potrebne troSkove s tim u vezi.

23. Na temelju odredbe ¢l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. ZOO-a,
tuziteljica ima pravo od tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi
zbog povrede prava osobnosti uslijed pretrpliene ozljede na radu. Izvedenim
dokazima sud je utvrdio da tuziteljici pripada pravo na praviénu nov€éanu naknadu
za pretrpliene fiziCke boli, i strah, te za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti od 4-5%, a temeljem odredbe ¢l. 1095. ZOO-a i pravo na naknadu Stete
zbog pruzene tude pomoci i njege. Visine pojedinih zahtjeva sud je cijenio po
slobodnoj ocjeni imajuci u vidu sve relevantne okolnosti znacajne za svaki pojedini
vid Stete, odnosno, pri odlucivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete te o
visini njezine naknade sud je vodio raCuna o znacCenju povrijedenoga dobra i cilju
kome sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i druStvenom svrhom.

24. Cijenedi utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fizickih bolova, lokalitet povreda
i nacin lijeCenja sud je ocijenio tuZiteljici primjerenom naknadu u iznosu od
1.500,00 eura. Nadalje imajuci u vidu u nalazu i misljenju vjeStaka opisanu vrstu i
intenzitet pretrpljenog straha i duzinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu
u visini od 1.200,00 eura. Zbog navedenih ozljeda tuZiteljici je smanjena radna i
opca zivotna sposobnost za 4-5 % te trpi duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti, uslijed ¢ega ¢e morati ulagati pojaCane napore u svakodnevnom Zivotu i
radu. Sud je utvrdio da tuziteljici na ime duSevnih boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti od 4-5% pripada primjerena naknada u iznosu od 800,00 eura. Sud je
prilikom odmjeravanja pojedinih vidova Stete uzeo u obzir teZinu povreda,
Cinjenicu da se radi o lijevom koljenu, da tuziteljica na radnom mjestu rukovatelja
strojevima za proizvodnju prehrambenih proizvoda Cesto mora stajati, da joj je
koljeno bilo imobilizirano, da je morala hodati uz pomo¢ Staka, koristiti propisanu
terapiju i lijekove protiv bolova, odlaziti na redovite preglede i fizikalnu terapiju, te
je uzeo u obzir zanimanje tuZiteljice kao radnika u pogonu i mladu zivotnu dob
(rodena 1999. godine.) S obzirom na sve izloZzeno sud smatra da tuZiteljici
temeljem ¢&l. 1100. st. 2. ZOO-a pripada ukupan iznos od 3.500,00 eura naknade
neimovinske Stete.

25. Sud se prilikom odmjeravanja visine nov€ane naknade vodio opc¢eprihvacenim
kriterijima u sudskoj praksi, a uzeo je u obzir i opéepoznatu Cinjenicu visoke stope
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inflacije i rasta potroSackih cijena u Republici Hrvatskoj od 2020. godine kada su
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske posljednji puta mijenjani
do dana dono$enja ove presude, sukladno recentnoj sudskoj praksi viSih sudova
izrazenoj primjerice u odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R
3137/2024 od 25 srpnja 2024. i Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-
546/2023 od 6. studenoga 2024.

26. Odluc€ujuéi o zahtjevu tuziteljice za naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu
pomoc i njegu, sud je primijenio ¢l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a.
TroSkovi naknade za tudu pomoc¢ i njegu utvrdeni su u skladu s nalazom i
miSljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za ovakvom pomoci od
ukupno 108 sati. S obzirom da su tuZiteljici tudu pomoc i njegu pruzali ukucani, to
je sud cijenu iste utvrdio po slobodnoj ocjeni, i to u visini od 3,32 eura po satu,
koliko je tuziteljica i zatrazila, smatrajuci je primjerenom, a uzevsi u obzir
prihvacenu sudsku praksu i aktualne drustvene prilike, slijedom ¢ega je sud
utvrdio da tuziteljici za 108 sati tude nestru¢ne pomoci pripada ukupan iznos od
358,56 eura, koliko je tuZiteljica i zatrazila.

27. Sliledom navedenoga tuziteljici na ime naknade neimovinske i imovinske
Stete, uslijed pretrplijene ozljede na radu pripada ukupan iznos od 3.858,58 eura,
od ¢ega 3.500,00 eura na ime neimovinske Stete te 358,56 eura na ime imovinske
Stete za pruzenu tudu pomo¢ i njegu. S obzirom da je tuzenik tuziteljici na ime
naknade Stete po Stethomm dogadaju vec isplatio 3.158,12 eura ne specificirajuci
po kojim vidovima Stete, tuziteljici pripada daljnjih 700,44 eura, od Cega 341,88
eura neimovinske Stete, te 358,56 eura imovinske Stete za pruzenu tudu pomog i
njegu. Slijedom navedenoga tuzbeni zahtjev tuziteljice je prihvacen, te je tuzeniku
naloZeno isplatiti tuZiteljici daljnji iznos od 700,44 eura po osnovi neimovinske i
imovinske Stete.

28. Nadalje, odredbom ¢&l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravi¢ne
novCane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim
ako je Steta nastala nakon toga. S obzirom da tuziteljica potrazuje zatezne kamate
na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od podnosSenja odstetnog zahtjeva
6. veljaCe 2024., a da je lijeCenje tuZiteljice zavrSeno prije toga 12. sijeCnja 2024.,
sud je na temelju ¢l. 1103. ZOO-a nalozZio tuzeniku isplatiti zatezne kamate na
dosudeni daljnji iznos naknade neimovinske Stete 341,88 eura tekuce od 6.
veljaCe 2024., do isplate.

29. Nadalje, tuziteljica potrazuje zakonske zatezne kamate na nesporno placene
iznose naknade Stete na plaéeni iznos od 1.858,12 eura od podnosSenja odstetnog
zahtjeva 6. veljaCe 2024. do isplate 28. veljaCe 2024., na placeni iznos 1.000,00
eura od 6. veljaCe 2024. do isplate 21. srpnja 2025., i na iznos od 300,00 eura od
6. veljaCe 2024. do isplate 22. svibnja 2026. Prema ¢l. 943. st. 1. ZOO-a kada se
dogodi osigurani sluCaj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu
ugovorom u ugovorenom roku Kkoji ne moZe biti dulji od Cetrnaest dana od
podnosenja zahtjeva, a prema st. 2. istog Clanka ako je za utvrdivanje postojanja
osigurateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj je
duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u roku od trideset dana od dana
primitka odstetnog zahtjeva ili ga u istom roku odbiti. S obzirom da je za
utvrdivanje obveze osiguratelja u slu€aju tjelesne ozljede svakako potrebno
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stanovito vrijeme radi utvrdivanja iznosa obveze, tuzenik je u zakonskom roku od
30 dana od podnoSenja odStetnog zahtjeva 28. veljaCe 2024. sukladno ¢l. 943. st.
2. ZOO-a uplatio nesporni iznos naknade Stete od 1.858,12 eura, stoga u tom
dijelu tuzenik nije u zakasnjenju. Slijedom navednoga odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u dijelu u kojem zahtjeva isplatu zateznih kamata na iznos od 1.858,12
eura od 6. veljaCe 2024. do 28. veljace 2024. kao neosnovan.

30. S obzirom da je tuzenik nesporno placene iznose naknade Stete po Stethom
dogadaju od 1.000,00 eura i 300,00 eura isplatio nakon isteka roka od 30 dana iz
¢l. 943. st. 2. ZOO-a, sukladno ¢l. 1103. ZOO-a, osnovan je zahtjev tuziteljice za
isplatom zakonskih zateznih kamata na nesporno placeni iznos od 1.000,00 eura
od podnoSenja odstetnog zahtjeva 6. veljaCe 2024. do dana isplate 21. srpnja
2025., i na nesporno iznos od 300,00 eura od 6. veljaCe 2024. do dana isplate 22.
svibnja 2026., kako je tuziteljica zatrazila, stoga je u navedenom dijeliu tuzbeni
zahtjev tuziteljice prihvac¢en. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi
Cl. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

31. U odnosu na zatrazeni tijek kamate na iznos naknade imovinske Stete za
nestru¢nu tudu pomoc i njegu koju su tuZziteljici pruzali ukuéani, a koiji je tuziteljica
postavila takoder od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. od 6. veljaCe 2024.,
utvrduje se da se radi o imovinskoj Steti, Cija se visina sukladno ¢l. 1089. st. 2.
Z00-a odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja odluke, a ne u vrijeme
podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuZbe, stoga ista dospijeva donoSenjem
prvostupanjske presude 25. rujna 2026. Takav pravni stav zauzeo je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u revizijskoj odluci broj Rev-296/2025-2 od 25. ozujka 2025.
prema kojoj je tuzenik duzan kamate na naknadu Stete za tudu pomoc¢ i njegu,
koja je utvrdena prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke platiti od
dana donoSenja sudske odluke. Slijedom navedenoga tuziteljici su dosudene
zatezne kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete za nestruénu tudu
pomo¢ i njegu od 358,56 eura od dana donoSenja presude 25. rujna 2026. do
isplate, te je stoga odbijen dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zatezne
kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 358,56 eura od 6. veljaCe
2024. do 24. rujna 2026. kao dana koji prethodi donoSenju presude.

32. Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe ¢l.
154. st. 5. ZPP-a, s obzirom da tuziteljica nije uspjela samo u neznatnom dijelu
svog zahtjeva glede Cega nisu nastali posebni troskovi (za dio zatezne kamate)
stoga je tuzenik duzan naknaditi tuziteljici troSkove parnicnog postupka. Visina
troSka tuziteljice odredena je sukladno €l. 155. ZPP-a i prema odredbama vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj:
138/2023, nastavno: OT), bududi je tuziteljica zastupana po odvjetniku.

33. Sukladno Tbr. 7/1 OT vrijednost pojedine radnje u postupku odredena je u
visini od 100 bodova, a od smanjenja tuzbenog zahtjeva podneskom tuZziteljice od
14. sijenja 2026. na 1.000,44 eura, u visini od 75 bodova. Uzevsi u obzir da je
sukladno Thr. 54 OT vrijednost boda 2,00 eura, tuziteljici je u cijelosti priznat
zatraZeni troSak za sastav odsStetnog zahtjeva u visini od 200,00 eura (Tbr. 7/1
OT), za sastav tuzbe u visini od 200,00 eura (Tbr. 7/1 OT), za sastav
obrazlozenog podneska od 31. oZujka 2025. u visini od 200,00 eura (Tbr. 8/1 OT),
za zastupanje na rocistu 6. prosinca 2024. u visini od 200,00 eura (Tbr. 9/1 OT),
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za zastupanje na rocistima 3. srpnja 2026. i 28. kolovoza 2026. za svako u visini
od po 150,00 eura (Tbr. 9/1 OT), te za pristup na rociSte za objavu presude u visini
od 75,00 eura (Tbr 9/3 OT). Tuziteljici je djelomi€no priznat zatraZzeni troSak
sastava podneska od 3. srpnja 2025. kao neobrazlozenog podneska u visini od
50,00 eura (Tbr. 8/4 OT) s obzirom da se istim samo ocituje da nema primjedbi na
oCitovanje vjeStaka od 29. lipnja 2025., te joj je djelomi¢no priznat troSak sastava
podnesaka od 14. sijeCnja 2026. i 7. srpnja 2026. za svaki u visini od po 37,50
eura (Tbr. 8/4 OT) kao neobrazlozenih podnesaka, s obzirom da istima samo
specificira tuzbeni zahtjev nakon daljnje uplate nespornih iznosa, pa se u ovim
slu€ajevima ne radi o obrazloZzenim podnescima. Na temelju ¢l. 155 ZPP-a
tuziteljici nije priznat troSak sastava podnesaka od 11. prosinca 2024. i 19. veljaCe
2026. za svaki u visini od po 50,00 eura s obzirom da istima samo dostavlja
potvrde uplate predujma za medicinsko vjedtaenje Sto nije bilo nuzno za vodenje
postupka, te joj nije priznat troSak sastava podneska od 23. lipnja 2026. u visini od
50,00 eura s obzirom da se radi o pozurnici, stoga svi navedeni podnesci nisu bili
potrebni za vodenje ovog postupka.

34. Sliledom navedenoga tuziteljici je priznat ukupni troSak u visini od 1.300,00
eura, uvecano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u iznosu od
325,00 eura, ukupno 1.625,00 eura, odnosno za troSak medicinskog vjeStaCenja u
visini od 300,00 eura, i dopune vjeStacenja od 200,00 eura, koje je predujmila
tuziteljica, sveukupno 2.125,00 eura, koji je troSak tuzenik duzan naknaditi
tuziteljici, dok je u preostalom iznosu od 937,50 eura zahtjev tuZiteljice za
naknadom parni¢nog troSka odbijen kao neosnovan.

35. Prema odredbi ¢l. 158. st. 1. ZPP-a tuZitelj koji povuCe tuzbu duzen je
tuZeniku naknaditi troSkove postupka. Tuzenik je podneskom od 11. travnja 2025.
uslijed smanjenja tuzbenoig zahtjeva tuziteljice ucCinjenog podneskom od 31.
ozujka 2025. pristao na povlaCenje tuzbe, te zatrazio naknadu troSka postupka za
povuceni dio u iznosu od 187,50 eura. Zahtjev tuZenika je sukladno ¢l. 158. st. 1.
ZPP-a djelomi¢no osnovan, te primjenom Tbr. 7/9 OT tuZenik prema vrijednosti
povucenog dijela od 21,44 eura (smanjenje sa 2.021,88 eura na 2.000,44 eura),
ima pravo na jednokratnu naknadu u iznosu od 50 bodova, odnosno 100,00 eura
(Tbr. 54 OT), uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr 46 OT) u iznosu
od 25,00 eura, sveukupno 125,00 eura. Stoga je tuziteljici na temelju ¢l. 158. st. 1.
ZPP-a naloZeno isplatiti navedeni iznos troska tuzeniku, i to bez naknade zateznih
kamata jer iste nisu zatraZene. Slijedom navedenoga te primjenom ¢l. 154. st. 5.
ZPP-a u preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadom troSka je odbijen kao
neosnovan, stoga je odlu¢eno kao u izreci.

36. Odluka o kamati na parni¢ni troSak dosuden tuZiteljici donesena je sukladno
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a koja propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana dono$enja odluke kojom je naloZeno pla¢anje troSkova
postupka.

37. Slijedom svih navedenih i obrazlozenih razloga odlu¢eno je kao u izreci
presude.
U Zagrebu 25. rujna 2026.
Sutkinja:
Ida Vranci¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o roCiStu za
objavu presude uredno obavijeStena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavijestena o roci$tu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano
putem ovoga suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o zZalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomocéniku

IDA VRANCIC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T709:50:32 (UTC:2026-09-25T07:50:322)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 489eeal5-3e18-45ac-8359-c4ab6d69c8d4
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088d-a86d3
Kontrolni broj: 0ca7e-0d028-b2649

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-a86d3&kontrolniBroj=0ca7e-0d028-b2649

		2026-09-25T09:50:32+0200
	Not specified
	Document SIGN




