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ZAFEDNICKT ODVIEINICKI URED
Vinko Ljubiéis
Zeljko Yrdoljak

ITvan Molié
21 000 Split, Sukppianska 4
telffax; 021/487-152, 487-154,
e-mail: odv. fubicicvrdoljak@gmail.com

Spfit, dne 09.12.2015.

et : TRGOVACKOM SUDU
)g/ R XRT T oc)
/ ! ! SPLIT
PREDLAGATELI: NATALIA CLEMENCEAU iz Splita, Setalidte lvana Me&trovica br. 61, oib:

50716183576, zastupan po punomocniku Vinku Ljubi¢ié, Zeljku Vrdoljak i
lvanu Moci¢, odvjetnicima u Splitu, Sukoji$anska br. 4

PREDLOZENIK: RECTOR d.0.0., oib: 54807394771 iz Splita, Hrvatske bratske zajednice br. 2b
PRIJEDLOQG

za otvaranje steajnog postupka. Dvostruko.

Punomot pod A/
Prilozi.

Sukladno odredbi £1. 109. i sl. Stecajnog zakona predlagateljica prediaZe da se otvori stedajni

.:‘:: postupak nad tvrtkom RECTOR d.o.0., oil:: 54807394771 iz Splita, Hrvatske bratske zajednice br. 2 b,
obzirom da su u cijelosti ispunjeni uvjeti, radi slijededeg:

1. lzmedju stranaka bio je sklopljen Ugovor o radu temeljem kojeg je predlagateljica sa
predloZenikom zasnovala radni odnos potam od dana 26. travnja 2013. godine, koji radni
odnos je trajao do dana 29.8.2013. godine, kada je posve nezakonito prekinut.

Stranke su ugovorile pla¢u u iznosu od 3.000,00 kn mjese¢no. Predlagateljica je u cijelosti
ispunila ugovorne obveze, medjutim, sve vrijeme predioZenik joj nije isplatio naknadu za
placu, u ukupnom iznosu od 12.000,00 kn, sa zateznom kamatom po stopi u skladu sa €l. 29,
st. 2. Z00-a, na pojedine iznos od po 3.000,00 kn mjeseéno pocam od dana 5.6.2013. pa
svaki mjesec ubudude.




DOKAZ: Uvid u presliku radne knjizice, koja se prilaze, uvid y prijavu HZZO, uvid u
ugovor o radu na neodredjeno vrijeme, te posebno uvid u obratune piaca od
30.6.2013,, 31.7.2013., 31.8.2013., 3to se sve prilaje.

Predmetne obracune placa predlagateljica je najprije dostavila FINi za naplatu, medjutim,
naplata nije mogla biti provedena stoga 5to predmetni obraguni nisu bili u skladu sa
propisima o naplati, a osim toga predioZenik jos od 2013. godine prakticki ima blokiran ragun,
te je naplata ostala nerealizirana.

Po saznanju prediagateljice predloZenik ima i odredjene imovine, u svakom sluéaju, iz istog
izvora, predlagateljica ima saznanja da predloZenik tu imovinu koristi i pokusava je otudjiti, u
svakom slu¢aju smanjuje joj vrijednost, usljed ¢ega ¢e dodi u pitanje uopée realizacija
potraZivanja iz radnog odnosa.

DOKAZ: Uvid u informaciju od FINE Split, odnosno tzv. BON-1, uvid u Financijski
izvjestaj predloZenika, izviedée od FINE o vremenuy blokade, te drugi dokazi,
koji neka se sukladno odredbama Stedajnog zakona provedu i izvjesdca
zatraie.

Radi svega navedenog predlaze se provesti steCajni postupak nad predlofenikom na nacin
kako je to propisano odredbama &I, 10S. i sl. Stedajnog zakona.




