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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod Broj: 1/P-394/2016-48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSUEKU STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
po sutkinji Vesni Vukeli¢, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika MRKI-GRADNJA d.0.0. u
stecaju Slavonski Brod, Matije Gupca 22, OIB 25029020073, protiv tuZenika-protutuziteljal.
Stipe Sokica iz Slavonskog Broda, Kosarevac 51, OIB 69826895187, 2. RADOS d.o.0.
Slavonski Brod, P. Pirkera 8, OIB 24576203803, zastupani po punomo¢niku Miji Kladaric¢u,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, 3. IVANA DAIDZICA iz Slavonskog Broda, A. Stampara
10, OIB 50255781096, 4. MARE DAIDZIC iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB
50255781096, zastupani po punomocniku Drazenu Ivanci¢u, odvjetniku u Slavonskom
Brodu, 5. tuzenika ZORANA MATKOVICA, bivieg vlasnika obrta Matkovi¢ interijeri,
Slavonski Brod, Naselje Lutvinka 2/8, 6. tuZenice-protutuziteljice Marine Plazani¢ iz
Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB 54579906370 i 7. tuzenika-protutuzitelja Filipa
Plazani¢a iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB 86281985863, radi predaje u posjed po
tuzbi (vps 10.000,00 kn) i radi utvrdenja izvanknjiznog vlasniStva po protutuzbi (Vps
10.000,00 kn) nakon glavne javne rasprave zakljuCene 24. sije¢nja 2019. u nazo¢nosti
zakonske zastupnice tuzitelja-protutuzenika, punomocénika I, I, 1l i IV-tuzenika-
protutuzitelja, VII-tuzenika-protutuzitelja, a u izo¢nosti uredno prozvanog V-tuzenika i VI-
tuzenice-protutuziteljice, na rocistu za objavu presude dana 08.ozujka 2019.

presudio je

I. - Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika Kkoji glasi:

" 1. NalaZe se tuzenicima predati u posjed tuzitelju MRKI-GRADNIJA d.o.0. u ste¢aju
Slavonski Brod, M. Gupca 22, OIB 25029020073 predajom klju¢eva od poslovnih prostora i
stanova sagradenih u Slavonskom Brodu, na adresi A. Stampara 10, u stambeno — poslovnoj
zgradi izgradenoj na k&. br. 4350/4- gradiliste u ulici A. Stampara povriine 804 m2 zk. ul. br.
6558 k.o0. Slavonski Brod i to :

-tuzenik Stipo Skoki¢ iz Slavonskog Broda, Kosarevac 51, OIB 69826895187
poslovni prostor u prizemlju zgrade povrSine 53 m2 i poslovni prosto r u prizemlju zgrade
povrsine 120 m2

-tuzenik Rados d.o.o. Slavonski Brod, P. Pirkera 8 , OIB 24576203803, zastupan po
direktoru Peri Rado$u iz Slav. Brodu, stan na | katu povrsine 51,30 m2 a koji se sastoji od
ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje, sobe , kupaonice, degazmana i lode
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-tuzenici Ivan Daidzi¢ iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB 50255781096 i
Mara Daidzi¢ iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB 02323735909 stan na Il katu
povrsine 82,50 m2m a koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje,
ostave, roditeljske sobe, djec¢je sobe 1, djecje sobe 2, kupaonice, wc, degazmana, garderobe,
lode 11 lode 1

-tuzenik Zoran Matkovi¢ kao bivsi vlasnik obrta Matkovi¢ interijeri, Slavonski Brod,
Naselje Lutvinka H7, OIB 18045495886, stan na II katu povrsine 81,82 m2, a koji se sastoji
od ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje, ostave, sobe 1, sobe 2, sobe 3,
kupaonice, wc, degazmana, garderobe, lode 1 i lode 1

-tuZenici Plazani¢ Marina iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10, OIB 54579906370 i
Plazani¢ Filip iz Slavonskog Broda, A. Stampara 10 OIB 86281985863 stan na Il katu
povrSine 72,86 m2, koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje,
ostave, sobe 1, sobe 2, kupaonice, garderobe, degazmana, garderobe, lode 1, lode 2."

I1. - Odbijaju se kao neosnovani protutuzbeni zahtjevi I, I, I, IV, VI i VlI-tuZenika-
protutuzitelja koji glase:

"1. Utvrduje se da je Stipo Soki¢ izvanknjizni vlasnik u prizemlju ukupne povrsine
53,10 m2 koji se nalaze u stambeno-poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, ulica Dr.
Stampara 8 i 10, izgradena na k&. br. 4350/4 k.o. Slavonski Brod, povrsine 804 m2, to je
tuzenik duzan priznati i izdati valjanu tabularnu ispravu nakon provedenog etaziranja, a u
protivnom ¢e tabularnu ispravu zamijeniti ova presuda.

2. Utvrduje se da je Rado$ d.o.o. izvanknjizni vlasnik na I. katu povrSine cca 51,30 m2
koji se nalazi u stambeno-poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, ulica Dr. Stampara 8 i
10, izgradena na k¢. br. 4350/4 k.o. Slavonski Brod.

3. Utvrduje se da su tuzenici-protutuzitelji Ivan DaidZi¢ iz Zagreba, Kvaternikova 154,
OIB 50255781096 u 3/5 dijela i Mara Daidzi¢ iz Slavonskog Broda, A. Popovic¢a, OIB
02323735909 u 2/5 dijela izvanknjizni vlasnici ¢etverosobnog stana u stambeno-poslovnoj
zgradi u Slavonskom Brodu, A. Stampara 10, izgradenoj na k&. br. 4350/4 koji se nalazi na
I1l. katu (S10) i sastoji se od ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje, ostave,
roditeljske sobe, djecje sobe 1, djecje sobe 2, kupaonice, WC-a, degazmana, garderobe, lode 1
i lode 2, ukupne povrsine 82,50 m2 koji je nedjeljivo povezan s odgovaraju¢im suvlasni¢kim
dijelom nekretnine ukljucujuéi odgovaraju¢i dio zemljiSta zajednic¢kih dijelova i uredaja
zgrade, sto je tuzitelj-protutuzenik Mrki-gradnja d.o.o. u stecaju Slavonski Brod, M. Gupca
22, OIB 25029020073, duzan priznati i izdati im tabularnu ispravu podobnu za upis prava
vlasnistva tuzenika-protutuzitelja u zemljis$ne knjige Opéinskog suda u Slavonskom Brodu
koju ¢e tabularnu ispravu u slu¢aju njezina neizdavanja zamijeniti ova presuda po
pravomoc¢nosti, a roku od 8 dana."

I11. - Svaka stranka snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

Tuzitelj-protutuzenik u tuzbi i tijekom postupka navodi da je vlasnik nekretnine
upisane u z.k.ul. 6558 k.o. Slavonski Brod, k.¢.br. 4350/4-gradilidte u ulici A. Stampara
povrsine 804 m2 u naravi stambeno-poslovna zgrada koja se sastoji od 2 poslovna prostora i
16 stanova koja nije upisana u zemljiSne knjige i nije etazirana, da je po odluci Skupstine
vjerovnika tuzitelja u tijeku postupak upisa zgrade u katastarski operat i zemljisne knjige, te je
tijekom upisa utvrdeno da je u rjeSenju o izvedenom stanju od 28.05.2014, kojim je objekt
legaliziran neto¢no upisana povrSina zgrade zbog Cega je u tijeku ispravak rjeSenja, da je
nakon otvaranja steajnog postupka steCajna upraviteljica bila duzna u skladu s odredbama
Stecajnog zakona cjelokupnu imovinu koja ulazi u stecajnu masu odmah uzeti u posjed i
njome upravljati te je prilikom primopredaje utvrdeno kako je tuzitelj u posjedu samo jednog
nedovrSenog stana na 1. katu zgrade koji je stecajnoj upraviteljici predan u posjed dok za stan
na 2. katu ne posjeduje kljuceve, a ostali stanovi i poslovni prostori u posjedu su treé¢ih
pravnih i fizickih osoba koji ih koriste za svoje potrebe ili u svrhu iznajmljivanja. Na sastanku
stanara zgrade izvrSena je identifikacija predmetnih stanova i poslovnih prostora na kojem su
se svi posjednici ocitovali koje prostore drze u posjedu i temeljem kojih osnova a §to je u
skladu s izjavama tuzenika i pun. tuZzenika danim na roc¢istu od 21.04.2016. 1 05.05.2016. koje
je odrzano kod ovog suda u stecajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem pa je tako
utvrdeno da jedan poslovni prostor u prizemlju predmetne stambeno-poslovne zgrade drzi u
posjedu prvotuzeni Stipo Sokié¢ u povrsini 53 m2, a drugi u povrsini od 120 m2 u ime i za
racun trgovackog drustva Terrazo d.o.o. kojeg je osnivac i bivsi zastupnik po zakonu njegov
supruga Mladenka Sokié¢ a nad kojim drustvom je otvoren i istovremeno zakljuden ste¢ajni
postupak nakon ¢ega je trgovacko drustvo brisano iz sudskog registra rjeSenjem Tt 16/1013-2,
a steCajni upravitelj se oCitovao da nije u posjedu kljuca predmetnog poslovnog prostora i
nema saznanja da bi prostor ¢inio steCajnu masu. U poslovnoj dokumentaciji tuzitelja tvrdi da
nema dokaza o plac¢anju poslovnih prostora "ku¢om u Vinogorju" niti u robi koja bi bila
ugradena u nekretninu.

Nadalje navodi da se stan na 1. katu povrSine 51.30 m2 koji se sastoji od ulaza,
dnevnog boravka s blagovaonicom, kuhinje, sobe, kupaonice, degazmana i lode, nalazi u
posjedu 2. tuzenika Rado§ d.o.o.Slav. Brod koji stan iznajmljuje i ostvaruje korist, a nad
drustvom je u tijeku postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranja stecajnog postupka, a u
poslovnoj dokumentaciji tuzitelja ne postoje dokazi o placanju kupovnine za navedeni stan
niti uplatom na racun tuzitelja niti putem kompenzacije.

Stan na 2. katu povrsine 81,72 m2 Koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka s
blagovaonicom, kuhinjom, ostavom, 3 sobe, kupaonice, Wc-a, degazmana, garderobe i 2 lode
se nalazi u posjedu 5.tuZzenika Zorana Matkovi¢a koji predmetni stan za iznos od 1.500,00 kn
mjesecno daje u najam obitelji Agostini, a za kupnju stana takoder ne postoje dokazi o
placanju.

Stan na 3. katu povrsine 82,50 m2 koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka s
blagovaonicom, kuhinjom, ostavom, 3 sobe, kupaonice, Wc-a, degazmana, garderobe i dvije
lode je u posjedu 4. 1 5. tuzenika Ivana i Mare DaidZi¢ koji su dostavili kao dokaze uplatnice i
izvode da s racuna koji ne dokazuju da je kupovnina placena na racun tuzitelja, a u skladu s
time 1 PDV jer su uplate vrSene prema supruzi bivseg zastupnika po zakonu.
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Stan na 2. katu povrSine 72,86 m2 koji se sastoji od ulaza, dnevnog boravka s
blagovaonicom kuhinjom, ostavom, dvije sobe, kupaonicom, garderobom, degazmanom i 2
lode nalazi se u posjedu 6. 1 7. tuzenika Marine i Filipa Plazani¢, a u poslovnoj dokumentaciji
tuzitelja nema dokaza o placanju kapare u iznosu 55.000,00 eura na poslovni raun tuzitelja
kao niti dokaza da je o tome izdana potvrda.

Slijedom navedenog, svi tuzenici su pozvani predati u posjed stecajnoj upraviteljici
navedene nekretnine odnosno zakljuciti s tuziteljem ugovore o najmu, a kako su tuzenici to
odbili, tuzitelj u smislu odredbe ¢1. 161 st.1 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a
u svezi odredbe ¢l. 196 st. 1. Zakona o0 parni¢énom postupku tuzbom potrazuje od tuzenika
predaju u posjed navedenih stanova i poslovnih prostora.

U odgovoru na tuzbu I, II, III i IV tuZenici-protutuzitelji protive se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te ¢ine nespornim da je tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine koju u naravi ¢ini
zgrada sa 2 poslovna prostora i 16 stanova da se nad tuziteljem vodi steCajni postupak i da stu
tuzenici u posjedu navedenih poslovnih prostora i stanova ali temeljem valjanim pravnih
poslova koje su zakljuéili s prednikom tuzitelja $to ukljucuje njihovo pravo na posjed. 1.
tuzenik navodi da je u posjedu navedenog poslovnog prostora u prizemlju povrsine 53 m2 a u
posjed je usao na temelju predugovora o kupoprodaji nekretnine od 29.10.2008. kojim je ¢l1.2
utvrdeno da je za navedeni prostor kupovnina isplacena u cijelosti na nacin da je I-tuzenik
Stipo Sokié prenio u vlasniitvo predniku tuZitelja kuéu u Vinogorju, a za drugi poslovni
prostor povr§ine 120 m2 istie prigovor promasene pasivne legitimacije jer I-tuzenik se ne
nalazi u posjedu navedenog poslovnog prostora.

Cinjenica §to u poslovnim knjigama nije evidentirano pla¢anje kupoprodajne cijene,
smatra da predstavlja problem neurednog vodenja knjigovodstva prednika tuZzitelja, a da je
temeljem predugovora u kojem stoji da je kupoprodajna cijena u cijelosti isplacena
prijenosom prava vlasni$tva na ku¢i u Brodskom Vinogorju, a radi se o nekretnini koja je u
zemlji$nim knjigama upisana kao gospodarska zgrada i oranica, oznafena sa ké.br. 814/7,
upisana u zk.ul. 180 k.o. Brodsko Vinogorje i k&.br. 814/8, upisana u zk.ul. 1144 k.o. Brodsko
Vinogorje. Temeljem isplate kupoprodajne cijene na navedeni na¢in I-tuzenik Stipo Sokié¢
postao je vlasnikom poslovnog prostora u prizemlju predmetne stambene zgrade povrsine
53,10 m2, a bududi se nije mogao upisati kao vlasnik iz razloga $to nije provedeno etaziranje
stambeno poslovne zgrade, podnosi protutuzbu kojom zahtjeva od suda da se utvrdi da je I-
tuzenik Stipo Soki¢ izvanknjizni vlasnik poslovnog prostora u prizemlju ukupne povriine
53,10 m2 koji se nalazi u stambeno poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, Ulica dr.
Andrije Stampara 8 i 10, izgradene na k&.br. 4350/4, k.o. Slavonski Brod, povriine 804 m2,
Sto je tuzitelj duzan priznati i izdati valjanu tabularnu ispravu nakon provedenog etaziranja, a
u protivnom ¢e tabularnu ispravu zamijeniti ova presuda.

II-tuzenik Rados$ d.o.0. u odgovoru na tuzbu takoder priznaje ¢injenicu da je u posjedu
stana na prvom katu povrSine 51,30 m2, u posjed kojega je uSao na temelju predugovora o
kupoprodaji nekretnine od 10.06.2010. iz kojeg je vidljivo da su ugovorne strane ¢lankom 2
utvrdile kupoprodajnu cijenu u iznosu 579.637,50 kn, a koji iznos je namiren putem prijeboja
za protupotrazivanje tuzenika po ra¢unu br. 1-06-10 od 10.06.2010. koji je predniku tuzitelja
izdan za izvedene gradevinske radove na predmetnoj stambeno poslovnoj zgradi. Tuzenik je
temeljem izdanih raCuna u svojoj poslovnoj dokumentaciji proveo prijeboj, a nema saznanja o
tome je li to isto ucinio i prednik tuzitelja u svom knjigovodstvu.
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Kako je temeljem isplate kupoprodajne cijene Il-tuzenik postao vlasnikom nekretnine,
1 to dvosobnog stana na prvom katu br. S4 povrSine 51,30 m2 koji se nalazi u stambeno
poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, Ulica dr. Andrije Stampara 8 i 10, izgradene na
kc.br. 4350/4, k.o. Slavonski Brod, povrSine 804 m2 takoder podnosi protutuzbu radi
utvrdenja da je II-tuZenik izvanknjizni vlasnik navedenog stana, §to je tuzitelj duzan priznati i
izdati valjanu tabularnu ispravu nakon provedenog etaziranja, a u protivnom ¢e ju zamijeniti
presuda.

IIT i IV tuzenici u odgovoru na tuzbu takoder priznaju ¢injenicu da su u posjedu stana
na drugom katu predmetne stambene zgrade povrSine 81,72 m2 temeljem predugovora o
kupoprodaji nekretnine od 19.01.2010. kojim je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu
85.000 eura, koja je u cijelosti ispla¢ena na nacin da je danom potpisa predugovora uplacen
iznos od ukupno 72.000 eura, dok je dogovoreno da Ce se ostatak platiti po dogovoru te su Ill
i IV-tuzenici navedeni iznos platili predajom na ruke gotovog novca tadasnjem zakonskom
zastupniku prednika tuZitelja Zeljku Stefan¢icu i to iznose od po 2.000 eura dana 25.02.2008.,
02.03.2008., 05.04.2008. i 05.01.2010. te iznose od po 5.000 eura dana 31.07.2008. i
17.04.2009., a 21.12.2010. iznos od 1.300 eura.

Obzirom da su Il i IV-tuzenici obavljenim isplatama u cijelosti isplatili ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, takoder podnose protutuzbu kojom traze da se utvrdi njihovo
izvanknjizno vlasni§tvo na predmetnom stambenom prostoru, koju ¢injenicu je tuzitelj duzan
priznati te izdati valjanu tabularnu ispravu nakon provedenog etaziranja, a u protivnom ¢e ju
zamijeniti ova presuda.

Podneskom od 21.01.2019. 1l i IV-tuzenici su pored ispravka i uredenja protutuzbe,
izvrsili i njezinu preinaku, a kako preinaka tuzbe nije dopusStena u fazi nakon zakljucenja
prethodnog postupka i takvoj preinaci se protivio tuzitelj, sud preinaku nije dopustio.

V-tuzenik Zoran Matkovi¢ nije podnio odgovor na tuzbu, nije sudjelovao u postupku
niti se odazivao pozivima suda. Medutim, sud u odnosu na njega nije donio presudu zbog
ogluhe jer za to nije bilo udovoljeno uvjetima propisanim odredbom ¢l. 331 b Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 148/11-prociSceni tekst, 25/13) jer Cinjenice na kojima tuZitelj
temelji svoj zahtjev nisu potkrijepljene niti jednim dokazom prilozenim uz tuzbu.

VI i VII tuzenici-protutuzitelji u odgovoru na tuzbu takoder priznaju ¢injenicu da su u
posjedu stana na drugom katu povrsSine 72,86 m2 temeljem predugovora za kupnju nekretnine
od 15.09.2010., da su u trenutku zakljucenja predugovora tuzitelju isplatili kaparu u iznosu od
55.000 eura, o ¢emu je prednik tuzitelja kao prodavatelj izdao potvrdu o uplati. Kako je time
preteZiti dio kupoprodajne cijene isplacen, a spremni su platiti 1 razliku do punog iznosa,
takoder podnose protutuzbu kojom traze da se utvrdi njihovo suvlasnistvo svakom u 2 dijela
nekretnine koju ¢ini stan na drugom katu predmetne stambene zgrade u povrsini 72,86 m2, uz
nalog tuzitelju izdati valjanu tabularnu ispravu koju ¢e u protivhom zamijeniti presuda.

Podnosenjem protutuzbi tuZenici su fakticki istakli prigovore kojima ukidaju vlasnicki
zahtjev tuzitelja tvrde¢i da im je prednik tuzitelja sporne dijelove nekretnine prodao I zato
imaju valjani pravni osnov za posjed.
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U daljnjem tijeku postupka tuzitelj-protutuzenik u odgovoru na protutuzbe ustrajao je
kod svoje tuzbe i tuzbenog zahtjeva jer smatra da zakljuenjem predugovora ne nastaju
obveze iz ugovora koje su stranke namjeravale zakljuditi, ve¢ samo obveza na sklapanje
ugovora te istice kako se tuzitelj predugovorima o kupoprodaji navedenih nekretnina nije
obvezao na izdavanje isprave koja ¢e biti podobna za upis prava vlasnis$tva u zemljisne knjige,
a kako je zahtjev za izdavanje tabularne isprave radi uknjizbe prava vlasniStva obveznopravni
zahtjev koji zastaruje u opéem zastarnom roku od 5 godina, istice prigovor zastare.

U odnosu na dokaze o placanju kupoprodajnih cijena, smatra kako isprave na koje se
pozivaju tuzenici-protutuzitelju nisu relevantne za dokazivanje ¢injenice placanja ugovorene
kupoprodajne cijene te predlaze protutuzbene zahtjeve odbiti u cijelosti.

U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaz saslusanjem I-tuZenika Stipe Sokiéa,
zakonskog zastupnika Il-tuzenika Pere Radosa, I1I-tuzenika Ivana Daidzic¢a, IV-tuzenice Mare
Daidzi¢ te svjedoka Damira Kliskovica, Zeljka Stefanci¢a, Davora Lukacdevica i Iliju Rasica.

Obavio je i financijsko-knjigovodstveno vjestacenje na okolnosti isplate kupoprodajne
cijene putem prijeboja za stan u posjedu Il-tuzenika, kao i uvid u spis i sljedece prilozene
isprave: zaklju¢ak ovog suda poslbr. St-413/2016-37 od 07.07.2016., zk izvadak za
predmetnu nekretninu, upisanu u zk.ul. 6558 k.o. Slavonski Brod, zapisnike od 21.04.2016. i
05.05.2016. u stecajnom predmetu ovog suda posl.br. St-413/2016, predugovor o kupoprodaji
nekretnine zakljucen izmedu tuZitelja i I-tuzenika od 29.10.2008., predugovor o kupoprodaji
nekretnine zakljuen izmedu tuzitelja i Terrazzo d.o.0. Slavonski Brod od 29.10.2008.,
ocitovanje zakonskog zastupnika trgovackog drustva Terrazzo d.o.o. u stecaju od 14.04.2016.,
predugovor o kupoprodaji nekretnine zakljucen izmedu tuzitelja i II-tuZenika od 10.06.2010.
uz popis inventara, predugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju¢en izmedu tuzitelja i Il i V-
tuzenika od 19.01.2010., nalog za pla¢anje PBZ od 20.01.2010., ovjerovljenu izjavu
zakonskog zastupnika prednika tuzitelja od 21.01.2016., predugovor za kupnju nekretnine
zaklju€en izmedu tuzitelja 1 V11 VII-tuZenika od 15.09.2010.

Nakon ocjene svakog dokaza pojedinac¢no i svih dokaza u medusobnoj vezi, sud je
odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Predmet ovog spora je vlasnicki zahtjev tuzitelja na predaju u posjed dijela nekretnine
koje ¢ine navedeni stanovi i poslovni prostori, zahtjev I, I, IlI, IV, VI i Vll-tuzenika za
utvrdenje prava izvanknjiznog vlasniStva na istim nekretninama te zahtjev za izdavanje
tabularne isprave podobne za upis prava vlasnistva.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik
nekretnine oznacene sa ké&.br. 4350/4 - gradiliste u Ulici A. Stampara u povriini od 804 m2 te
da je na tom zemljistu izgradio stambeno-poslovnu zgradu koja se sastoji od 2 poslovna
prostora i 16 stanova te je nesporno da se I, 11, 111, 1V, VI i Vll-tuzenici nalaze u posjedu
predmetnih stanova i poslovnog prostora u zgradi.

Medu strankama je sporno je li tuzitelj vlasnik predmetnih stambenih i poslovnih
prostora i jesu li tuzenici u njihovom posjedu bez valjane pravne osnove, odnosno jesu li I, II,
I, 1V, VI i Vll-tuzenici na temelju predugovora o kupoprodaji nekretnina koje su zakljuéili s
prednikom tuzitelja stekli vlasni$tvo na nekretninama, a time i pravo na posjed.
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Sporno je i pitanje zastare njihovog zahtjeva za izdavanje tabularne isprave podobne
za upis prava vlasnistva.

Iz predugovora o kupoprodaji nekretnine zaklju¢enog izmedu prednika tuZzitelja kao
prodavatelja i I-tuzenika Stipe Soki¢a od 29.10.2008. utvrdeno je:

- da je predmet prodaje poslovni prostor u prizemlju ukupne povrsine 53,10 m2 koji se
nalazi u stambeno poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, Ulica dr. Andrije Stampara 8 i
10, na parceli zk.ul. 6558 k¢.br. 4350/4 k.o. Brod ukupne povrSine 804 m2 i da je za objekt
izdana gradevinska dozvola

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu 82.200 eura koja je isplacena u
cijelosti ku¢om u Vinogorju, a za razliku u cijeni da ¢e prodavatelj isplatiti kupcu kroz stan u
Naselju kralja Tomislava u Slavonskom Brodu, povrsine cca 35 m2 nakon zavrSetka gradnje i
da prodavatelj temeljem predugovora preuzima obvezu izgraditi stambeno poslovnu
gradevinu u skladu s gradevinskom dozvolom, popratnom projektnom dokumentacijom i
pravilima struke, ugraditi potrebnu opremu, izvrsiti etaziranje i ishoditi uporabnu dozvolu,
zgradu upisati u zemljiSne knjige te nakon isplate izvrsiti brisanje tereta te osigurati kupcu
nesmetani upis prava vlasnistva i predati mu potrebne isprave i dopustiti mu stupanje u posjed
nakon ishodenja uporabne dozvole.

|z iskaza I-tuzenika Stipe Soki¢a koji je saslusan u svrhu dokazivanja proizlazi da je sa
zakonskim zastupnikom prednika tuzitelja Zeljkom Stefan¢i¢em dogovorio kroz postojeéu
poslovnu suradnju kupovinu predmetnog poslovnog prostora kojeg je trebao platiti
prijenosom u vlasniStvo svoje kuc¢e u Vinogorju, ¢ija procijenjena vrijednost je bila veca od
ugovorene kupovnine za prodaju poslovnog prostora jer je procijenjena na iznos od 115.000
eura te su u skladu s tim dogovorom zakljucili predugovor uz obvezu prednika tuZzitelja da ¢e
za razliku u cijeni prenijeti u vlasniStvo stan u Naselju kralja Tomislava, a da je tijekom
realizacije tog dogovora Zeljko Stefan¢i¢ zatraZio da opunomoéi Damira Kliskovi¢a koji je
bio zainteresiran za kupnju njegove kuce, Sto je i ucinio, ali buduéi nije realiziran prijenos
prava vlasniStva u njegovu korist na ime razlike u kupoprodajnoj cijeni, temeljem ugovora o
hipoteci na nekretnini ostvario je uknjiZzbu hipoteke na tuZziteljevoj cjelokupnoj nekretnini
koju ¢ini predmetna stambeno poslovna zgrada radi osiguranja novéane trazbine od 115.000
eura temeljem predugovora o kupoprodaji, koje zalozno pravo i dalje stoji iako od tuZitelja
sada potrazuje samo uknjizbu prava vlasnistva na poslovnom prostoru koji je predmetom
predugovora jer mu je u meduvremenu razlika u cijeni namirena.

Svjedok Damir Kliskovi¢ potvrduje dio njegovog iskaza kada navodi da je kupio kuéu
u Brodskom Vinogorju vlasniitva I-tuzenika na nadin da je Zeljku Stefanci¢u isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu 90.000 eura, a od Stipe Soki¢a dobio specijalnu punomoé za
kupoprodaju navedene kuce, koju Ccinjenicu je potkrijepio prilaganjem punomoéi od
02.10.2009. iz koje proizlazi da ga Stipe Soki¢ opunomocuje da u njegovo ime mozZe
zakljuciti kupoprodajni ugovor vezano za nekretninu upisanu u zk.ul. 1144 k.o. Brodsko
Vinogorje, $to u naravi predstavlja ké.br. 814/8, nova kuéa br. 29, gospodarske zgrade i
dvoriste KoSarevac sa 717 m2.

Sve ove navode potvrduje i bivsi zastupnik po zakonu prednika tuZitelja Zeljko
Stefangié¢ koji potvrduje &injenicu da je osobno potpisao predugovor sa Stipom Soki¢em i
potvrduje postojanje dogovora s njim da ¢e kupoprodajnu cijenu za poslovni prostor platiti
ku¢om u Vinogorju koja je bila vrijednija od predmetnog poslovnog prostora, a da ¢e tuzitelj
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za razliku predati mu u vlasnistvo jedan stan te potvrduje da predugovor odrazava
pravo €injeni¢no stanje, odnosno pravu volju stranaka prilikom njegovog zakljucenja.

Njegov iskaz ne prihvaca se samo u dijelu kada tvrdi da on osobno nije zaprimio
novac od Damira Kliskovi¢a na ime kupovnine za kuc¢u u Vinogorju jer je svjedok Damir
Kliskovi¢ ustrajan u tvrdnji, pa i nakon suocenja, da je taj iznos platio njemu, a ne Davoru
Lukacevi¢u, mada ove Cinjenice nisu niti odlu¢ne jer je i Davor Lukacevi¢ jednako kao i
Zeljko Stefan¢i¢ bio zastupnik po zakonu prednika tuZitelja pa je u ime tuZitelja mogao
primati isplate iako one nisu bile u skladu s propisima o plathom prometu u zemlji jer nisu
bile obavljene na poslovni racun tuZitelja.

Nadalje, iz prilozenog ugovora 0 hipoteci na nekretnini od 11.10.2011. te uvidom u zk
izvadak za predmetnu nekretninu, kao i presudu na temelju priznanja Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu od 26.09.2013. proizlazi da je tuzenik ishodio uknjizbu hipoteke na
tuziteljevoj nekretnini koju predstavlja predmetna stambeno poslovna zgrada radi osiguranja
trazbine od 115.000 eura temeljem predugovora od 29.06.2011.

Imajuéi u vidu navedene dokaze, kao i €injenicu da je ¢l. 2 predugovora 0 kupnji
nekretnine od 29.10.2008. jasno utvrden nacin isplate kupoprodajne cijene predajom kuce u
Vinogorju, da je istim ¢lankom utvrdeno da vrijednost navedene nekretnine premasuje iznos
ugovorene kupoprodajne cijene, a bez obzira na ¢injenicu §to navedena nekretnina nije usla u
vlasni§tvo prodavatelja kao trgovackog drustva, ve¢ je po nalogu zakonskog zastupnika
prodana, a cijena isplacena njemu na ruke, to sud utvrduje da je Stipo Soki¢ ispunio obvezu
pla¢anja ugovorene kupoprodajne cijene za predmetni poslovni prostor povrsine 53,10 m2.

U odnosu na drugi poslovni prostor za kojeg tuZzitelj tvrdi da je takoder u posjedu I-
tuzenika, a radi se o prostoru u prizemlju predmetne zgrade u povrsini 120 m2, tuzitelj za
dokazivanje svojih tvrdnji da se I-tuzenik neovlasteno bez valjane pravne osnove nalazi u
navedenom prostoru nije pruzio niti jedan relevantan dokaz, a I-tuzenik tu ¢injenicu izricito
spori te istie | prigovor promasene pasivne legitimacije s obzirom da tuzitelj u tuzbi navodi
da ga I-tuzenik drzi u posjedu u ime i za racun trgovackog drustva Terrazzo d.o.o., dok iz
pisanog ocitovanja stecajnog upravitelja tog druStva proizlazi da on nema saznanja u ¢ijem je
vlasni$tvu 1 posjedu navedeni poslovni prostor.

Iz predugovora od 10.06.2010. zakljuc¢en izmedu prednika tuzitelja i II-tuzenika Rado$
d.o.0. koji prilezi spisu (list 15-17) utvrdeno je:

- da je predmet prodaje dvosobni stan na prvom katu br. S4 povrsine cca 51,30 m2 koji
se nalazi u stambeno poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, Ulica dr. Andrije Stampara 8
i 10 na parceli zk.ul. 6558 ké&.br. 4350/4 k.o. Brod, ukupne povrsine 804 m2 te da se stan
sastoji od ulaza P 2,50 m2, dnevnog boravka s blagovaonicom P 25,75 m2, kuhinje P 4,40
m2, sobe P 10,25 m2, kupaonice P 4,00 m2, degazmana P 1,60 m2 i 2 otvorene lode od po
2,80 m2,

- da je za objekt izdana gradevinska dozvola,

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu 579.637,50 kn,

- da je prednik tuzitelja predugovorom preuzeo obvezu izgraditi stambeno poslovnu
gradevinu u skladu s gradevinskom dozvolom i projektnom dokumentacijom uz ugradbu
potrebne opreme te izvrSiti etaZiranje gradevine i ishoditi uporabnu dozvolu te omoguciti
kupcu predaju u posjed najkasnije do 31.06.2011.,
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- da su ugovorne stranke suglasno utvrdile da ¢e kupac stupiti u posjed nekretnine
isplatom kupoprodajne cijene u cijelosti te nakon $to se sastavi zapisnik 0 primopredaji.

Iz prilozenog racuna-otpremnice br. 7/2010 od 10.06.2010. proizlazi da prednik
tuzitelja tim raCunom zaracunava II-tuzeniku avans za predmetni stan oznake S4 u iznosu
471.250,00 kn, $to s obra¢unatim PDV-om iznosi ukupno 579.637,50 kn.

Iz financijske kartice Il-tuZenika proizlazi da s danom 01.01.2015. zatvara dug prema
predniku tuzitelja u iznosu 471.250,00 kn.

Iz nalaza i misljenja financijskog vjestaka Filipa Toli¢a od 27.09.2017. proizlazi da je
za potrazivanje prednika tuzitelja po racunu-otpremnici br. 7/2010 za avans koji se odnosi na
dvosobni stan S4 u ukupnom iznosu 579.637,50 kn, izvrSen prijeboj s protutrazbinom II-
tuzenika koji je predniku tuZitelja ispostavio racun-otpremnicu br. 01-06-2010 za radove
unutarnjeg zbukanja i fasaderske radove u ukupnom iznosu 579.637,50 kn s PDV-om i da je
na tom racunu oznacen nacin placanja kompenzacijom, o ¢emu postoji izjava o prijeboju za
navedeni iznos koju je ll-tuZenik proveo u svojim poslovnim knjigama te je misljenje vjestaka
da je Il-tuZenik svoju obvezu isplate kupoprodajne cijene za predmetni stan temeljem
predugovora od 10.06.2010. u cijelosti ispunio tuzitelju putem prijeboja.

Nalaz 1 miSljenje vjeStaka sud prihvaca u cijelosti jer se temelji na relevantnoj
dokumentaciji koja je prilozena sudskom spisu i dokumentaciji tuzenika te da je izraden u
skladu s pravilima struke, a koje Cinjenice iz nalaza i mi$ljenja je u cijelosti potvrdio saslusani
sviedok Zeljko Stefani¢ koji tvrdi da je II-tuzenik Rado$ d.o.o. bio najveéi izvoda¢ radova na
predmetnoj gradevini 1 da je prema predniku tuzitelja imao odredena potrazivanja na ime tih
radova, a njihovo pla¢anje su ugovorili predajom u vlasniStvo jednog od stanova u zgradi, §to
je realizirano putem prijeboja pa sud utvrduje da je II-tuZzenik ispunio obveze iz predugovora
jer je ugovorenu kupoprodajnu cijenu u cijelosti namirio.

Iz predugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuen izmedu prednika tuzitelja i
tuzenika Ivana Daidzi¢a i Mare Daidzi¢ od 19.01.2010. koji prilezi spisu (list 19-20),
utvrdeno je:

- da je predmet prodaje Cetverosobni stan na tre¢em katu br. S10 povrsine 82,50 m2
koji se nalazi u stambeno poslovnoj gradevini u Slavonskom Brodu, Ul. dr. Andrije Stampara
8 1 10, na parceli ké.br. 4350/4, upisana u zk.ul. 6558 k.o. Brod, ukupne povrSine 804 m2 i da
je za objekt izdana gradevinska dozvola te da se stan sastoji od: ulaza P 5,30 m2, dnevnog
boravka s blagovaonicom P 26,15 m2, kuhinje P 5,00 m2, ostave P 1,05 m2, roditeljske sobe
P 9,30 m2, djecje sobel 9,80 m2, djecje sobe2 P 7,60 m2, kupaonice P 4,55 m2, WC-a P 1,45
m2, degazmana P 3,05 m2, garderobe P 4,85 m2, lodel P 1,85 m2 i lode2 P 2,55 m2,

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu 85.000 eura koju se kupac obvezuje
isplatiti u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja,

- da je do dana potpisivanja predugovora kupac uplatio iznos od 12.000 eura, te se
obvezao da ¢e ostatak od 60.000 eura isplatiti prilikom potpisa predugovora, a preostali iznos
od 14.000 eura po dogovoru,

- da je prednik tuzitelja predugovorom preuzeo obvezu izgraditi stambeno poslovnu
gradevinu u skladu s gradevinskom dozvolom i projektnom dokumentacijom uz ugradbu
potrebne opreme te izvrsiti etaziranje gradevine i ishoditi uporabnu dozvolu i osigurati kupcu
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upis prava vlasni$tva na nacin da Ivan Daidzi¢ stjece 3/5 vlasniStva nekretnine, a Mara
Daidzi¢ udio od 2/5, a predaju u posjed omoguciti najkasnije do 28.02.2010.

- da su stranke suglasno utvrdile da ¢e kupac stupiti u posjed nekretnine isplatom
kupoprodajne cijene u cijelosti nakon Sto se sastavi zapisnik o primopredaji.

Iz prilozenog naloga za placanje PBZ od 20.01.2010. proizlazi da je IV-tuZenica Mara
Daidzi¢ izravno na tekuéi racun Stefanci¢ Margarete na ime dijela ugovorene kupovnine za
predmetni stan uplatila iznos od 436.400 kn.

Iz priloZene izjave ovjerovljene kod javnog biljeznika Ruze Meduni¢ iz Slav.Broda
pod posl.br. OV-4063/16 od 21.04.2016. proizlazi da tom izjavom Zeljko Stefan¢i¢, bivsi
zastupnik po zakonu prednika tuzitelja pod materijalnom i kaznenom odgovornoscu izjavljuje
da su kupci iz predugovora Ivan Daidzi¢ i Mara Daidzi¢ u cijelosti ispunili svoje obveze iz ¢l.
2 predugovora uplatom kupoprodajne cijene u cijelosti, i to uplatom obavljenom 19.01.2010.
u iznosu 60.000 eura koji je upla¢en na racun u PBZ, 18.10.2008. na racun u HPB u iznosu
4.000 eura, 08.02.2011. na ra¢un u Zagrebackoj banci d.d. protuvrijednost 2.700 eura, dok je
gotovinskom isplatom obavljenom njemu osobno na ruke izvrseno plac¢anje preostalog iznosa,
¢ime su kupci u cijelosti isplatili ugovorenu cijenu od 86.000 eura.

Iz iskaza Il i IV-tuZenika Ivana i Mare Daidzi¢ proizlazi da su ugovorenu kupovninu
isplatili upravo onom dinamikom kako je to evidentirano u prilozenoj izjavi, a sve u skladu s
dogovorom sa zakonskim zastupnikom Zeljkom Stefangiéem koji im je i predao stan u posjed
nakon uplate kupovnine 1 obecao izdati tabularnu ispravu nakon $to se obavi etaZiranje
zgrade, a koje navode je svojim iskazom potvrdio Zeljko Stefangi¢ kao svjedok.

Kako je na temelju izvedenih dokaza utvrdeno da su Ivan i Mara DaidZi¢ ugovorene
kupoprodajne cijene za predmetni stan obavili isplatama na tekuci racun supruge zakonskog
zastupnika, a djelomice i plaanjem u gotovini po nalogu i ugovorenoj dinamici sa zakonskim
zastupnikom prednika tuzitelja, to sud 1 u ovom slu€aju utvrduje da su III 1 IV-tuZenici
ugovorene kupoprodajne cijene za svoj stan isplatili u cijelosti.

U odnosu na sam nacin isplate kupoprodajnih cijena za kupnju stana u ¢ijem su
posjedu Ivan i Mara Daidzi¢ te za kupnju poslovnog prostora u ¢ijem posjedu je tuzenik Stipo
Soki¢, iz iskaza svih sasludanih svjedoka moze se zakljuditi da su zakonski zastupnici
odnosno direktori drustva prednika tuzitelja neuredno i nezakonito vodili poslovanje drustva i
postupali suprotno propisima o platnom prometu u zemlji, pogotovo u vrijeme blokade
poslovnog rauna koja je imala za posljedicu otvaranje stecajnog postupka, medutim, takvo
postupanje ne moze i¢i na $tetu kupaca koji su fizicke osobe i koji su ugovorene kupoprodajne
cijene obavili u skladu s ugovorenim, po nalogu direktora drustva te kako je utvrdeno da su u
svrhu isplate kupoprodajnih cijena dali dio svoje imovine odnosno gotovinska novcana
sredstva isplacena na ruke direktora i na tekuci racun tre¢e osobe, po ocjeni ovog suda I, IIT 1
IV-tuZenici su navedenim isplatama u cijelosti ispunili ugovornu obvezu isplate
kupoprodajnih cijena.

Naime, ovdje nije odlu¢no je li prodavatelj postupio u skladu s propisima o platnom
prometu u zemlji i je li primljeni novac polozio na poslovni racun kod banke jer direktor
drustva raspolaze u ime drustva i novcem koji se nalazi na poslovnom racunu (a koji stav
zauzima i Vrhovni sud RH u svojoj odluci Revt-117/06-2 od 11.10.2006.).
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Ovdje valja istaci i1 ¢injenicu da samo nezakonito postupanje bivsih direktora prednika
tuzitelja je pitanje njihove eventualne kaznene ili prekrSajne odgovornosti, kao i odgovornosti
za materijalnu Stetu koju bi nezakonitim postupanjem pocinili drustvu tuzitelja pa takvo
postupanje ne moze utjecati na valjano ispunjenje ugovorne obveze kupaca u konkretnom
slucaju I, III 1 IV-tuzenika u odnosu na pla¢anje ugovorene kupoprodajne cijene.

Nadalje, iz predugovora za kupnju nekretnine zakljuéen izmedu prednika tuzitelja i VI
I VIl-tuzenika Marine i Filipa Plazani¢ od 15.09.2010. koji prilezi listu spisa 23, utvrdeno je:

- da je predmet prodaje dvosobni stan S-5 u zgradi mjeSovite robe u Ulici A. Stampara
10 koji se nalazi na drugom katu i sastoji se od: ulaza, dnevnog boravka s blagovaonicom,
kuhinje, dvije sobe 1 kupaonice, ukupne povrSine 72 m2, te parkirno mjesto na pripadajucoj
parceli objekta oznaceno kao P-5,

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu 64.800 eura,

- da kupci zakljuenjem predugovora na ime kupovnine predmetne nekretnine
isplacuju prodavatelju na ime kapare iznos od 55.000 eura, o ¢emu se prodavatelj obvezuje
izdati potvrdu,

- da se zakljucenjem glavnog ugovora, a temeljem ovog predugovora i placanjem
kupoprodajne cijene prodavatelj obvezuje izdati kupcu valjanu tabularnu ispravu radi
uknjizbe prava vlasnistva.

Iz priloZzene potvrde o uplati kapare od 15.09.2010. proizlazi da je zastupnik po
zakonu tuziteljevog prednika Zeljko Stefanéi¢ potvrdio da su kupci predmetnog stana Marina
i Filip Plazani¢ izvrsili uplatu kapare u iznosu 55.000 eura na ime ugovorene kupovnine iz
Clanka 1 predugovora za kupnju nekretnine, medutim. ovu potvrdu sud nije prihvatio kao
vjerodostojni dokaz jer iz iskaza svjedoka Zeljka Stefanci¢a proizlazi da on spori da bi osobno
potpisao ovu ispravu te mu o isplati navedenog iznosa nije niSta poznato, ali je nakon
suo¢enja sa svjedokom Ilijom Rasi¢ potvrdio da je kao zakonski zastupnik tuZitelja u ime i za
racun tuZzitelja preuzimao isporuke materijala od strane Ilije RaSic¢a, koji je otac VI-tuzenice
Marine Plazani¢, a na ime kupovnine predmetnog stana i da je sav materijal koji je isporuc¢en
ugraden u zgradu, a radilo se o bojlerima, radijatorima i drugoj opremi i da su to priznali na
ime isplate dijela kupovnine za stan kojeg su kupili Marina i Filip Plazani¢.

Takoder je naveo da se materijal isporu¢ivao u zavr$noj fazi izgradnje i da je Ilija
Rasi¢ buduci je poslovni raun tuzitelja bio blokiran, za racun tuzitelja vr$io placanje usluge
tre¢ima koji su izvodili radove na predmetnoj zgradi te da je isporukom materijala od strane
Ilije Rasica na taj nacin zgrada zavrSena. Takoder je potvrdio da je osobno potpisao u ime i za
racun tuzitelja predugovor, ali se ne sje¢a u kom iznosu je obveza VI i VII-tuZenika za isplatu
kupovnine prestala putem prijeboja jer je to bilo davno, ali pretpostavlja da su sve
kompenzacije provedene u knjigovodstvu koje je u to vrijeme vodeno azurno, ali je dio
poslovne dokumentacije uniSten u poplavi, zbog cega cjelokupna dokumentacija nije niti
mogla biti predana stecajnoj upraviteljici.

1z iskaza sasluSanog svjedoka Ilije Rasic¢a proizlazi da je on kao otac VI-tuZene Marine
Plazani¢ u njezino ime i za njezin raCun obavio pregovore sa zakonskim zastupnikom
prednika tuzitelja Zeljkom Stefanéiéem vezano za kupovinu stana u ¢ijem je posjedu zajedno
sa suprugom Filipom Plazani¢em, da je to bilo u vrijeme kada je zgrada bila u fazi izgradnje
te je sa Stefan¢iéem dogovorio kupoprodajnu cijenu u iznosu 850 eura po m2 i da je izabrao
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jedan stan povrSine 72 m2, a prije nego Sto se pristupilo zakljucenju pisanog
predugovora, da mu se obratio drugi ¢lan uprave Davor Lukacevi¢ koji je zatrazio da se nesto
plati na ime kupovnine da bi se izvrSilo placanje usluga arhitektonskom birou koji je izradivao
elaborat o zgradi te je njemu na ruke na ime dijela kupovnine isplatio 100.000 kn u lokalnom
kafi¢u u prisustvu vise osoba i da je to bilo u jesen 2009. U odnosu na ostatak cijene, svjedok
je iskazao identi¢no iskazu svijedoka Zeljka Stefan¢i¢a uz obrazloZenje da je isporukom
materijala nastojao da se zgrada Sto prije zavrsi 1 etazira da bi se kéerki i1 zetu omogucio upis
prava vlasni$tva i da je vrijednost isporu¢enog zakonski zastupnik priznao na ime ostatka
kupoprodajne cijene.

Slijedom izvedenih dokaza provedenih sasluSanjem svjedoka, nedvojbeno je utvrdeno
da VI1i Vll-tuZenici nisu ispunili ugovornu obvezu isplate kupoprodajne cijene, ali su svjedoci
suglasni u tvrdnji da je dio pla¢en isporukom materijala koji je ugraden u predmetnu
stambenu zgradu, za §to ne postoje odgovarajuce pisane isprave.

U odnosu na zahtjeve tuzZenika-protutuzitelja za utvrdenje prava vlasnistva:

Protutuzitelji-1, I, 11, IV, VI i VIl-tuZenici, protutuzbene zahtjeve u ovom postupku
temelje na tvrdnji da su predmetni poslovni prostor i stambene prostore kupili od prednika
tuzitelja za koje su u cijelosti platili kupoprodajne cijene ugovorene predugovorom o prodaji
nekretnina pa je ovdje rijec o stjecanju prava vlasnistva na temelju pravnog posla.

Ovdje valja ista¢i da prema stavu ovog suda, predmetni predugovori o kupoprodaji
nekretnina, suprotno tvrdnji tuzitelja, imaju karakter glavnog ugovora o kupoprodaji buduci
su u istima odredeni predmet i cijena, a I, I, Il1, IV, VI i VlI-tuZenici se nalaze u posjedu istih
te su ugovorene kupoprodajne cijene isplatili u cijelosti odnosno djelomice. Okolnost §to
predugovori ne sadrze tabularnu izjavu, ve¢ samo obvezu da se ista izda kada se za to steknu
uvjeti, ne utjeCe na narav tog ugovora te isti obvezuje ugovorne strane kao glavni
kupoprodajni ugovor.

Pravo vlasniS§tva na temelju pravnog posla, u smislu odredbe ¢l. 120 Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 39/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZVDSP) moze se steci
isklju¢ivo upisom u zemljisne knjige, Sto zna¢i da je pravni posao, konkretno ugovor o
kupoprodaji nekretnine samo valjani pravni 0snov za stjecanje prava vlasni§tva pa
protutuzitelji samom ¢injenicom ispunjenja ugovorne obveze placanja kupovnine nisu stekli
pravo vlasniStva na spornim nekretninama, ve¢ samo valjanu pravnu 0SNovu.

Iz tih razloga, sud ocjenjuje da su protutuzbeni zahtjevi I, IL, IIL, IV, VI i VII-tuzenika
u tom dijelu neosnovani.

Protutuzbeni zahtjevi na nain kako su postavljeni na utvrdenje prava vlasniStva
odnosno izvanknjiznog vlasniStva, ne bi bili osnovani niti po pitanju stjecanja vlasnistva
putem dosjelosti u skladu s odredbom ¢l. 159 ZVDSP-a jer nema dokaza o tome da su
tuzenici posjednici predmetnih nekretnina protekom 10 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, a s obzirom da su predugovori o kupoprodaji zakljuceni tijekom 2008. i 2010. u
vrijeme kada je stambena zgrada bila jo$ u fazi izgradnje, a iz ugovora proizlazi da se prednik
tuzitelja obvezuje poslovno stambenu zavrSiti najkasnije do 28.02.2010., odnosno
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30.06.2011., to se moze zakljuéiti da u svakom sluéaju jo$ uvijek nije protekao
zakonom propisani rok neprekidnog samostalnog posjeda da bi tuzenici stekli vlasniStvo.

U odnosu na istaknuti prigovor zastare podnoSenja zahtjeva za izdavanje
tabularne isprave radi upisa prava vlasnistva:

S obzirom da se ovdje radi o stjecanju prava vlasnistva na temelju pravnog posla, a
predmet spora je zahtjev za izdavanje tabularne isprave, onda se radi o parnici za ispunjenje
ugovora, dakle, obveznopravnoji, a ne o vlasnic¢koj tuzbi jer se vlasniStvo nekretnine stjece
upisom, kako je naprijed navedeno u zemljiSne knjige, a ugovor je samo osnov za stjecanje
vlasnistva.

Kako je dakle rije¢ o pravnom poslu odnosno o obveznopravnom zahtjevu, takav
zahtjev zastarjeva, a na pitanje zastare treba primijeniti odredbu o opéem zastarnom roku od 5
godina propisan odredbom ¢l. 225 Zakona o obveznim odnosima.

Kod nesporne ¢injenice da su predmetni predugovori zakljuc¢eni tijekom 2008. i 2010.,
a protutuzbe podnesene sudu 23.09.2016. i 26.09.2016., sud utvrduje da je tuziteljev prigovor
Zastare osnovan.

Stoga je slijedom navedenog, protutuzbene zahtjeve valjalo odbiti kao neosnovane,
zbog Cega je odluceno kao pod tockom Il presude na temelju odredbe ¢l. 325 ZPP-a uz poziv
na gore citirane odredbe ZVDSP-a.

U odnosu na tuZiteljev zahtjev na predaju u posjed predmetnih nekretnina:

S obzirom da su I, 1, I, 1V, VI i Vll-tuzenici s prednikom tuzitelja zakljucili
predugovore o kupoprodaji predmetnih stanova i poslovnog prostora, koji predugovori imaju
karakter glavnog ugovora o kupoprodaji te kako su istima jasno odredeni predmet i cijena, a
prednik tuzitelja se obvezao izdati tabularnu ispravu za upis vlasniStva i predaje u posjed po
isplati ugovorene kupoprodajne cijene te da je u ovom postupku utvrdeno da su kupoprodajne
cijene placene u cijelosti u odnosu na I, Il, Il i IV-tuZenike te da se tuzenici temeljem
predugovora nalaze u posjedu stanova i poslovnog prostora koje su kupili, sud utvrduje da su
tuzenici u posjedu na temelju valjane pravne osnove pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja naSao
neosnovanim.

Jednako tako neosnovan je i zahtjev za predaju u posjed stana u odnosu na VI i VII-
tuzenike, mada je u postupku utvrdeno da oni nisu isplatili ugovorenu kupovninu, a kako su
svi svjedoci potvrdili da je dio kupovnine otplacen putem kompenzacije isporukom i
ugradbom materijala i opreme u predmetnu stambenu zgradu, s tim §to nemaju saznanja o
kojem iznosu je rije¢ te kako su tuzenici iskazali spremnost isplatiti razliku do punog iznosa
kupovnine 1 ostati i dalje u posjedu navedenog stana, a sve sporne Cinjenice oko visine
placanja odnosno ostatka duga s osnove isplate kupoprodajne cijene mogu se utvrditi u
posebnom parnicnom postupku, to sud utvrduje da VI i Vll-tuzenici zakljucenjem
predugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine temeljem kojeg su usli u posjed, za taj
posjed, takoder imaju valjanu pravnu osnovu.

Za dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u odnosu na poslovni prostor povrSine 120 m2 koji
se nalazi u prizemlju stambeno poslovne zgrade, za koji tuzitelj tvrdi da je u posjedu I-
tuzenika Stipe Sokica, koji tu ¢injenicu u cijelosti osporava, tuzitelj za svoju tvrdnju nije
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prilozio niti jedan relevantan dokaz temeljem kojeg bi se moglo utvrditi da se Stipo
Soki¢ doista nalazi u posjedu predmetnog poslovnog prostora, a na to ne upuéuju niti
prilozeni dokazi uz tuzbu u vidu predugovora o kupoprodaji zakljucen s trgovackim drustvom
Terrazzo d.0.0., pisanog ocitovanja ste¢ajnog upravitelja tog drustva iz kojeg proizlazi da on

nema saznanja u ¢ijem je posjedu i vlasnistvu predmetni poslovni prostor, kao i zapisnika s
roCista odrzanih kod ovog suda 21.04.2016. i 05.05.2016.

Nije osnovan niti tuzbeni zahtjev u odnosu na V-tuzenika Zorana Matkovica jer
tuzitelj takoder nije prilozio niti jedan dokaz u svrhu dokazivanja odluc¢ne Cinjenice da se
tuzenik nalazi u posjedu stambenog prostora na drugom katu predmetne zgrade povrSine
81,72 m2.

Slijedom navedenog, valjalo je i tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan, pa je
odluceno kao pod tockom | presude na temelju ¢l. 325 ZPP-a uz poziv na gore citirane
odredbe ZVDSP-a.

S obzirom da tuzitelj u ovom postupku nije uspio s tuzbenim zahtjevom u cijelosti, a
niti tuzenici s protutuzbenim zahtjevima te kako su na taj nacin postigli podjednak uspjeh u
ovom sporu, to je sud odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove parni¢nog postupka pa je
presudeno kao pod tockom III presude na temelju odredbe ¢l. 154 st 2 ZPP-a.

U Slavonskom Brodu 08.o0zujka 2019.
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