s. L4
REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Crikvenici Poslovni broj: Pp-1416/2023-35
Stalna sluzba u Rabu
Prekrsajni odjel
Rab, Setaliste Markantuna Dominisa 4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, PrekrSajni odjel, po sucu Mariji
Azinovi¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Mladenke Perki¢, kao zapisniCara, u
prekrsajnom postupku protiv okrivljenika Nikole Stanici¢a, zbog prekrsaja iz ¢l. 70. st.
1. 1. 1. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, povodom optuznog prijedloga
Policijske uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Rab klasa: 211-07/23-
5/32635, ur. broj: 511-09-32-23-1 od 21. studenoga 2023., nakon odrZane glavne i
javne rasprave zakljuCene 20. kolovoza 2026. u odsutnosti predstavnika podnositelja
optuznog prijedloga Policijske postaje Rab, a u prisutnosti okrivljenika Nikole Stanicica,
25. kolovoza 2026. u odsutnosti predstavnika podnositelja optuznog prijedloga i u
odsutnosti okrivljenika, javno je objavio i

presudio je

okrivljenik Nikola Stanici¢, sin Josipa i Marije, rod. Kordi¢, roden 15. ozujka
1977. u Rabu, s prebivalistem u Rabu, Kampor 191A, drzavljanin RH, OIB
53178654875, po zanimanju djelatnik, zivi u izvanbracnoj zajednici, bez djece, SSS,
loSeg imovnog stanja, prekrSajno nekaznjavan i protiv kojeg se ne vodi postupak za
koji drugi prekrsaj ili kazneno djelo, po vlastitoj izjavi

kriv je

l. Sto je,

19. studenoga 2023. u 13:15 u Rabu, mjestu Kampor, u svojoj kuci kbr. 191A,
drzao oruzje B kategorije i to revolver marke lver Johnson, a bez odobrenja za nabavu
oruzja koje je izdalo nadlezno tijelo,

dakle, kao fizicka osoba drzi vatreno oruzje kategorije B bez odobrenja za
nabavu oruzja koje je izdalo nadlezno tijelo (¢l.11. st. 4.),

Cime je pocinio prekrSaj iz ¢l. 70. st. 1. t. 1. Zakona o nabavi i posjedovanju
oruzja gradana,

II. te mu se na temelju istih propisa, uz primjenu ¢l. 37. st. 3. t. 1. PrekrSajnog
zakona
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izriCe
nov€ana kazna u iznosu od 480,00 eura (slovima: Cetristoosamdeseteura).

Temeljem ¢l. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je nov€anu kaznu duzan
platiti u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude.

Temeljem Cl. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona smatrat Ce se da je novCana kazna
u cjelini uplaéena ukoliko okrivljenik u roku odredenom za placanje nov€ane kazne
uplati 2/3 izreCene novCane kazne, S§to iznosi 320,00 eura (slovima:
tristodvadeseteura).

Ukoliko okrivljenik u odredenom roku ne plati nov€anu kaznu ista Ce se
temeljem Cl. 34. st. 1. PrekrSajnog zakona prisilno naplatiti.

lll. Na temelju ¢l. 76a PrekrSajnog zakona i cl. 70. st. 2. Zakona o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana okrivljeniku se oduzima revolver marke lver Johnson tv.
broja: 36918, koji se ima predati Ministarstvu unutarnjih poslova bez naknade te
postaje vlasnistvo Republike Hrvatske.

IV. Na temelju ¢l. 139. st. 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik je osloboden
naknade troSkova prekrSajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava primorsko-goranska, Policijska postaja Rab podnijela je
ovom Sudu optuzni prijedlog protiv okrivljenika, klasa: 211-07/23-5/32635, ur. broj:
511-09-32-23-1 od 21. studenoga 2023., zbog prekrsaja iz ¢l. 70. st. 1. t. 1. Zakona o
nabavi i posjedovanju oruzja gradana.

2. Okrivljenik ispitan na glavnoj raspravi izjavljuje da optuzni prijedlog nije
osnovan i da se ne smatra krivim za prekrsaj koji mu se stavlja na teret. Navodi da su
19. studenoga 2023. policijski sluzbenici dosli u pretragu kuce u kojoj on stanuje i
okuénice i da su dosli bez svjedoka. Kada su dolazili otvorili su kapiju i prelazili su
preko Cestica za koje nisu imali nalog. Navodi da u vlasnistvu ima preko 4000 m2
zemljista koje nisu okuénica i za koje oni nisu imali nalog pa smatra da su protupravno
usli na teren, odnosno prosli kroz kapiju i povrsinu za koju nisu imali nalog. Kada su
dosli na njegovu okucnicu i pokucali na ulazna vrata rekli su mu da imaju nalog za
pretragu koji su mu urudili, zatim su pronasli dva svjedoka i krenuli su u pretragu. U
pretrazi su pronasli pistolj koji su mu uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
oduzeli i u toj potvrdi broj: 01479370 od 19. studenoga 2023. napisali su da mu
oduzimaju jedan pistolj srebrene boje, bez tvornickog broja i nepoznatog kalibra
(revolver) uz to su mu oduzeli i neke mobilne telefone i tu je potvrdu uredno potpisao.
Nakon toga su ga ubhitili, odveli u policijsku postaju i u policijskoj postaji su mu izdali
potvrdu broj: 01479374 u kojoj navode da mu oduzimaju jedan revolver marke lver
Johnson tv. broj: 36916, koju potvrdu je on odbio potpisati iz razloga $to su mu veé
izdali potvrdu koju je naveo. Napominje da nigdje ne kaZzu da se radi o vatrenom oruZzju,
niti cal. ukoliko se radi o vatrenom oruzju. Napominje da je uhi¢en zbog sumnje u
posjedovanje droga, a da mu prilikom pretrage nije pronadena nikakva droga pa
smatra da je i protuzakonito uhi¢en. Pistolj koji je on imao je startni pistolj pa smatra
da to nije vatreno oruZje i moli da mu se vrati jer da mu je to uspomena od djeda i da
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je taj startni pistolj pronaden u hodniku kod ulaznih vrata na ormari¢u za cipele i da je
bio bez municije.

3. U dokaznom postupku izvréen je uvid u nalog Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj: Kir-t-313/2023 od 17. studenoga 2023., zapisnik o pretrazi doma i drugih
prostorija Policijske postaje Rab od 19. studenoga 2023., potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta serijski broj: 01479370 od 19. studenoga 2023., potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta serijski broj: 01479374 od 19. studenoga 2023.,
uvid u mapu satelitski snimak kuce i okuénice gdje je vrSena pretraga sa geo portala
Drzavne geodetske uprave, zapisnik o vjeStacenju sa misljenjem vjestaka za revolver
marke Iver Johnson, od 12. veljage 2025., uvid u fotodokumentaciju pretrage Policijske
postaje Rab klasa: 211-07/23-5/32635 od 19. studenoga 2023. u predmetu Nikola
Stanici¢, Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, potvrdu Ministarstva
pravosuda, Uprave i digitalne transformacije, Uprave za kazneno pravo, Sektora za
evidencije, pomilovanja i podrSku zZrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i
pomilovanja, Odjela za prekrsajne evidencije za Nikolu Stanici¢a od 28. travnja 2026.
i uvjerenje Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije, Uprave za
kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije za Nikolu Stanici¢a od 9. lipnja 2026. te
su ispitani svjedoci Ivana Spanjol, Dean Piguljan i Milan Bukvié, svi policijski sluzbenici
Policijske postaje Rab.

4. |z naloga Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj: Kir-t-313/2023 od 17.
studenoga 2023. proizlazi da je naloZena pretraga kuée s oku¢nicom na adresi Rab,
Kampor 191A, vlasnistvo Nikole Stani€i¢a, rodenog 15. ozujka 1977., a u svrhu
pronalaska predmeta pocinjenja kaznenih djela iz €l. 190. st. 1. 2. KZ/11 kao i tragova
vaznih za kazneni postupak.

5. |z zapisnika o pretrazi doma i drugih prostorija Policijske postaje Rab od 19.
studenoga 2023. proizlazi da je 19. studenoga 2023. u obiteljskoj kuéi u Kamporu 191A
obavljena pretraga doma Nikole StaniCica radi kaznenog djela neovlastene
proizvodnje i prometa drogama, da su pretragu poduzeli policijski sluzbenici Ivana
Spanjol, Piculjan Dean i Milan Bukvié¢, da su pretrazi prisustvovali vlasnik Nikola
Stanici¢ i dva punoljetna gradanina kao svjedoci, a prilikom pretrage pretrazeni su
dom: hodnik, dnevni boravak sa kuhinjom, sanitarni ¢vor, spavada soba te da su
prilikom pretrage nadeni i privremeno oduzeti predmeti, izmedu oduzetih predmeta
oduzet je i jedan pisStolj srebrene boje bez oznaka i tvorni¢kog broja, koji predmeti su
privremeno oduzeti uz potvrdu.

6. |1z potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijski broj: 01479370 od
19. studenoga 2023. proizlazi da je od Nikole Stanici¢a oduzet jedan pistolj srebrene
boje bez TB i nepoznatog cal (revolver) te tri mobilna telefona, koju potvrdu je
okrivljenik bez primjedbi potpisao.

7. 1z potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijski broj: 01479374 od
19. studenoga 2023. proizlazi da je od Nikole Stani€i¢a oduzet jedan revolver marke
Iver Johnson tv. broja 36916 koju potvrdu je okrivljenik odbio potpisati.

8. Okrivljenik na procitanu potvrdu prigovara da mu nije jasno kako mu je
naknadno izdana ta potvrda u kojoj je utvrdeno da se radi o revolveru odredene marke
i tvorniCkog broja, dok mu je tijekom pretrage kuce izdana potvrda u kojoj se navodi da
se radi o pistolju srebrene boje bez tvorni¢kog broja i nepoznatog kalibra (revolver)
tako da taj pistolj iz te proCitane potvrde nije ni vidio i zbog toga je odbio potpisati
potvrdu.

9. Uvidom u mapu satelitski snimak kuce i okuénice gdje je vrSena pretraga sa
geo portala Drzavne geodetske uprave ucrtana je kuca, okucnica te zemiljiste.
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10. Okrivljenik napominje da je on naran€asto oznacio kucu i okuc¢nicu i sva
njegova zemljiSta u blizini kuc¢e i okuénice i put kojim su policijski sluzbenici dosli do
njegove kuce i okucnice te otvorili kapiju i prosli dijelom po njegovom zeml;jiStu za koji
nisu imali nalog za pretragu, a da je to bilo bez svjedoka i savladavanjem prepreke
otvaranjem kapije te smatra da su oni mogli u¢i na okuénicu i u kuéu jedino uz
svjedoke.

11. Iz zapisnika o vjeStaCenju sa miSljenjem vjeStaka za revolver marke Iver
Johnson, od 12. veljaCe 2025. proizlazi da je na vjeStaCenje za potrebe balistiCkog i
mehanoskopskog vjeStaenja dostavljen revolver marke lver Johnson, tv. broja 36918
izuzet od Nikole Stanicic¢a, isti revolver je pregledan, ispitan, fotografiran te je rezultat
ispitivanja da dostavljeno vatreno oruzje sa uZlijeblienom cijevi je ameriCki revolver
marke Iver Johnson, model 2, call. 32 S & W Short utisnutog tvorni¢kog serijskog broja
36918 te je glavni vjeStak za balistiCka i mehanoskopska vjeStacenja Mirko Zebi¢
dipl.ing. dao misljenje da dostavljeni revolver prema vazeéem Zakonu o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana razvrstava se u oruzje kategorije "B" (kratko cijevno
vatreno oruzje za ispaljivanje zrna) — vatreno oruzje za koje je potrebno odobrenje.

12. Okrivljenik navodi da nema primjedbi te navodi da pistolj koji je vjeStaen
nije pistolj koji je od njega oduzet, pistolj koji je od njega oduzet je pistolj srebrene boje
i crne rucke i nije imao nikakav broj niti ime, a pistolj naveden u drugoj potvrdi Johnson
nije njegov pistolj, dok su oni rekli da su podatke o pistolju nasli tek kada su stavili
povecalo, a iz fotografija pistolja koje je sacinio vjestak brojevi se dobro vide.

13. |z fotodokumentacije pretrage Policijske postaje Rab klasa: 211-07/23-
5/32635 od 19. studenoga 2023. u predmetu Nikola StaniCi¢, Zakon o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana proizlazi da je pod oznakom 1 fotografiran revolver
srebrene boje crne rucke.

14. Okrivljenik iskazuje da je sve vec¢ na prijasnjim raspravama rekao i da nema
nista za dodati.

15. |1z potvrde Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije, Uprave
za kazneno pravo, Sektora za evidencije, pomilovanja i podrs§ku Zrtvama i svjedocima,
Sluzbe za evidencije i pomilovanja, Odjela za prekr$ajne evidencije za Nikolu Stanicica
od 28. travnja 2026. proizlazi da isti nije osudivan.

16. 1z uvjerenja Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije,
Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije za Nikolu Stanici¢a od 9.
lipnja 2026. proizlazi da je Nikola Stanici¢ presudom Opcéinskog suda u Rijeci K-
508/2018 od 1. rujna 2023. pravomocéne 6. studenoga 2024. da je za kazneno djelo iz
Cl. 229. st. 1. KZ11- teSka krada i Cl. 279. st. 1. KZ11- krivotvorenje sluzbene ili
poslovne isprave kazZnjen uvjetnom kaznom zatvora u trajanju od 1 godine uz rok
kusnje u trajanju od 3 godine te da mu je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja
imovinske Koristi.

17. Svjedok lvana Spanjol iskazuje da su 19. studenoga 2023. po nalogu
Zupanijskog suda u Rijeci do$li u pretragu kuée s okué¢nicom u Rabu, Kampor u
vlasnistvu Nikole Stanici¢a, da su pretragu obavili u prisustvu dva svjedoka koliko se
sjeCa dvije Zzenske osobe kojima imena ne zna. Prilikom pretrage odmah su na ulazu
u kucu pronasli pistolj nepoznate marke i broja, neke mobitele, daljinski upravljaC za
podizanje policijske rampe i neke maijice s policijskim oznakama jer je Nikola Stanici¢
bivsi policajac. Kada su dosli u policijsku postaju pod povec¢alom su utvrdili marku tog
revolvera i tv. broj. Iste predmete su mu uz potvrdu o priviremenom oduzimanju
predmeta oduzeli, dok su mu mobitele odmah vratili jer nisu bili potrazni.

18. Okrivljenik postavlja pitanje svjedokinji na koji na€in su doSli do njegovih
ulaznih vrata, jesu li imali kakvu prepreku prije dolaska do njegove okucnice, jesu li
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dosli sa svjedocima na njegovu okucnicu. Svjedokinja odgovara da su dosli putem, da
su usli u dvoriSte i kucali na ulazna vrata, da koliko se sjeca je na putu prema njegovoj
okucnici bila nekakva improvizirana kapija Zica, koja nema nikakav kljuc te da su dosli
na okucnicu pred ulazna vrata bez svjedoka i kada im je on otvorio vrata dali su mu
nalog za pretragu, pouku o pravima i pitali su ga ima li dva svjedoka, kako on nije imao
svjedoke, to su oni trazili i pronasli dva svjedoka, a nakon toga su zajedno sa
svjedocima i Nikolom StanicCicem obavili pretragu kuce. Svjedokinja kategoricki tvrdi
da nisu poceli pretragu prije dolaska svjedoka, da je i u zapisniku navedeno vrijeme
kada mu je uru€en nalog za pretragu i pouka o pravima i navedeno je vrijeme kada je
pretraga zapoceta. Okrivljenik prigovara da je sporno to da su policijski sluzbenici
boravili na okucnici za koju su imali nalog za pretragu, a prije dolaska svjedoka, pa
smatra da su napravili pogresku u postupanju

19. Svjedok Dean Piculjan iskazuje da je 19. studenoga 2023. radio u policijskoj
ophodniji i da je dignut radi odlaska u pretragu kod Nikole Stani€i¢a, kada su dosli
pokucali su na ulazna vrata i Nikoli Stanicicu su rekli da imaju nalog za pretragu i pitali
su ga ima li dva svjedoka, kad im je on rekao da nema oni su pronasli sviedoke. Sjec¢a
se da su u kuci kod ulaznih vrata pronasli pistolj, da su prona$li daljinski na kojem je
pisalo garaza PP Rab, majicu duks oznaka MUP-a, bokser, upalja¢ za mine i mobitele
koji su mu naknadno vraceni.

20. Okrivljenik postavlja pitanje svjedoku kako su dosli do njegovih ulaznih
vrata, jesu li savladavali kakvu prepreku, kako zna da se radi o daljinskom za garazu
policije i kako su imali sumnju da se radi o vatrenom oruzju. Svjedok odgovara da su
sluzbenim vozilom dosli u njegovo dvoriste i da nisu savladavali nikakve prepreke, da
se sjeCa da je pisalo garaza, ali da se bas ne sje¢a da je pisalo PP Rab, da su mu
vraceni mobiteli, a da za druge predmete ne zna, jer da je on radio u ophodnji, a da
krim sluzba ostalo odraduje. Isto tako da su krim djelatnici odlucivali da li postoji sumnja
da se radi o vatrenom oruzju i o oduzimaniju istog.

21. Svjedok Milan Bukvi¢ iskazuje da su 19. studenoga 2023.¢ u 13:15 njegove
kolege i on koji je bio voditelj pretrage obavili pretragu doma i oku¢nice Nikole Stanicica
u Kamporu kbr. 191A, a sve temeljem naloga Zupanijskog suda u Rijeci sa sumnjom
na posjedovanje droge Marihuane. Prilikom pretrage doma pronasli su jedan pistolj
Kolt call. 7,65 mm koji su uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta oduzeli od
Nikole StaniCica jer je smatrao da se radi o vatrenom oruZju, a kako isti nema
odobrenje za oruZje to je protiv njega podnesena prekrsajna prijava. IstiCe da su taj
pistolj fotografirali i da su fotografiju poslali kolegama u Rijeci, specijaliziranim za
utvrdivanje kategorije oruzja i oni su smatrali da se radi o vatrenom oruZzju.

22. Na zahtjev okrivljenika procCitana je potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta serijski broj 01479370 od 19. studenoga 2023. u kojoj je navedeno da je od
Nikole Stanici¢a privremeno oduzet jedan pistolj srebrene boje TB i nepoznatog kalibra
(revolver) te mobilni telefoni.

23. Svjedok iskazuje da je ta potvrda izdana na mjestu pretrage u domu
okrivljenika i da oni kod sebe nisu imali lupu kako bi ocitali brojeve te da je zbog toga
navedeno samo podatak TB i nepoznati kalibar, a da su tek u policijskoj postaji uz
povecalo utvrdili o kojem se vatrenom oruZzju radi, kao i tvornicki broj tog oruzja pa da
je stoga izdana druga potvrda o privremenom oduzimanju predmeta u kojoj je naveden
naziv oruzja i tvornicki broj. Okrivljenik na iskaz svjedoka navodi da se u zapisniku o
vjestacenju, pregledu i ispitivanju dostavljenog oruzja jako dobro vidi naziv oruzja i
serijski broj te da mu je u policijskoj postaji dana na potpis druga potvrda u kojoj je
naveden naziv oruzja i serijski broj, a da mu to oruzje nije dato na uvid i smatra da to
nije taj predmet koji je od njega oduzet prilikom pretrage doma, navodi da to nije pistolj
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koji je oduzet u njegovom domu jer da je u njegovom domu oduzet mali revolver, startni
pistolj koji uopce nije nalik na predmet koji je vijestaCen, predmet koji je od njega oduzet
je stajao na ormaricu u hodniku bez naboja kao ukras. Svjedok iskazuje da sa
sigurnoScu tvrdi da je od okrivljenika oduzet taj pistolj koji je poslan na vjestaCenje i
koji je naveden u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta i da sa sigurno$cu tvrdi
da se na licu mjesta nije mogao utvrditi broj piStolja jer da je bio vrlo loSe utisnut i da
su to utvrdili tek dolaskom u postaju uporabom drugih tehnickih sredstava, a sto je sve
vidljivo iz zapisnika o pretrazi doma i drugih prostorija.

24. U zavrSnom govoru okrivljenik iskazuje da nije poc€inio prekrsaj koji mu se
stavlja na teret, da pistolj koji je naveden u optuznom prijedlogu nije pistolj koji je od
njega oduzet te misli da je policijski sluzbenik napravio proceduralnu pogresku u svom
postupanju i predlaze da se protiv njega donese oslobadajuca presuda.

25. Na temelju provedenog postupka, ocjenom iskaza okrivljenika, ocjenom
iskaza ispitanih svjedoka i provedenih dokaza neosporno proizlazi da je okrivljenik
pocinio djelo opisano u izreci presude i u njegovom djelu Sud nalazi obiljezja prekrdaja
iz citiranog propisa.

26. Sudac nije prihvatio obranu okrivljenika da su policijski sluzbenici dolazedi
u njegovu kucu prelazili preko zemljista za koje nisu imali nalog i da su boravili na toj
okuénici bez prisustva svjedoka, jer iz iskaza svjedoka Ivane Spanjol i Deana
PiCuljana, policijskih sluzbenika koji su jasno i precizno iskazali da su dosli u pretragu
i da im je ulazna vrata otvorio Nikola Stanici¢ kojem su dali nalog za pretragu, da su
pronasli dva svjedoka te da su pretragu zapoceli i obavili u prisustvu Nikole Stanici¢a
i dvojice svjedoka, Sto i okrivljenik sam navodi da su policijski sluzbenici pokucali na
ulazna vrata, urucili mu nalog za pretragu, nakon Cega su pronasli dva svjedoka i
krenuli u pretragu. Nadalje, sudac nije prihvatio ni obranu okrivljenika da je on imao
startni piStolj za koji smatra da nije vatreno oruzje i da je taj pistolj koji je pronaden u
hodniku, kod ulaznih vrata na ormari¢u za cipele, a ne revolver marke Johnson, drzeci
takvu obranu neuvjerljivom, odnosno da se radi o konstrukciji okrivljenika usmjerenoj
na izbjegavanje odgovornosti, ve¢ je Sud poklonio vjeru iskazima svjedoka lvane
Spanjol, Deana Piéuljana i Milana Bukvi¢a &iji su iskazi jasni, precizni i uvjerljivi te
medusobno suglasni, a iz kojih proizlazi da su prilikom pretrage u kuéi kod ulaznih
vrata pronasli pistolj, a koji iskazi su potkrijepljeni i fotodokumentacijom pretrage,
potvrdom o oduzimanju predmeta i zapisnikom o vjeStaCenju revolvera marke Iver
Johnson, tv. broja. 36918 izuzetom od Nikole Stanici¢a.

27. Navod okrivljenika da je napravljena proceduralna pogreska jer da da su
policijski sluzbenici u pretrazi pronasli pistolj koji su mu uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta oduzeli i da su u toj potvrdi napisali da mu oduzimaju jedan
piStolj srebrene boje bez tvorni¢kog broja i nepoznatog kalibra (revolver) koju potvrdu
je on uredno potpisao, a da su mu u policijskoj postaji izdali drugu potvrdu u kojoj su
naveli da mu oduzimaju jedan revolver marke Iver Johnson, tv. broja 36916, koju
potvrdu je on odbio potpisati, sudac nije prihvatio jer iz iskaza svjedoka Milana Bukviéa,
policijskog sluzbenika koji je detaljno i jasno opisao da su prilikom pretrage kod
okrivljenika pronasli pistolj Kolt, call. 7,65 mm, a da kod sebe nisu imali lupu kako bi
ocCitali brojeve i podatke te su tek u policijskoj postaji uz povecalo utvrdili o kojem se
vatrenom oruZju radi i tvorni€¢kom broju oruzja te su mu stoga izdali drugu potvrdu o
oduzimanju predmeta, u kojoj su naveli naziv oruzja i tvornicki broj.

28. U postupku je utvrdeno da je od okrivljenika oduzet revolver marke Iver
Johnson tv. broja: 36918, dok je u optuznom prijedlogu navedeno da je okrivijenik
neovlasteno drzao revolver marke Iver Johnson tv. broja: 36916. Sud je utvrdio da je
tuzitelj omaskom upisao tv. broj: 36916 umjesto 36918, jer iz zapisnika o vjestacenju
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neosporno proizlazi da se radi o to¢noj identifikaciji vatrenog oruzja oduzetog od
okrivljenika jer iz naloga i popratnog dopisa Policijske postaje Rab klasa: 211-07/23-
5/32635/23, ur.broj: 511-09-32-23-1/2023 od 21. sijeCnja 2025., u predmetu Pp-
1416/2023 od 8. sijeCnja 2025. neosporno proizlazi da je Centru za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja lvan Vuceti¢ dostavljen na vjeStacenje revolver
marke Iver Johnson tv. broja: 36916, koje isto oruzje je u Zavodu izvjeStaCeno i za koji
su utvrdili da se radi o revolveru marke lver Johnson tv. broja: 36918.

29. Odredbom ¢&l. 11. st. 4. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana
propisano je gradanin ne smije nabavljati, drzati, niti nositi vatreno oruzje kategorije B
bez odobrenja za nabavu oruzja koje je izdalo nadlezno tijelo.

30. Odredbom ¢l. 70. st. 1. t. 1. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana
propisano je nov€anom kaznom od 660,00 do 5.300,00 eura ili kaznom zatvora do 60
dana kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba koja nabavlja, drZi ili nosi vatreno oruzje
kategorije B bez odobrenja za nabavu oruzja koje je izdalo nadlezno tijelo (¢l.11. st.
4.).

31. Kako je okrivljenik kriticne zgode u svom domu drzao oruzje B kategorije i
to revolver marke Iver Johnson, a bez odobrenja za nabavu tog oruzja koje je izdalo
nadlezno tijelo, to je postupio suprotno citiranim zakonskim odredbama i pocinio
prekrsaj koji mu se stavlja na teret, te ga je Sud proglasio krivim.

32. Pri izboru vrste i mjere kazne Sud je uzeo u obzir okolnosti iz ¢l. 36. st. 1. i
st.2. PrekrSajnog zakona, pritom je kao olakotnu okolnost cijenio protek vremena od
pocinjenog prekrSaja, dok otegotnih okolnosti Sud nije nasao, te je okrivljeniku za
pocinjeni prekrsaj primjenom ¢l. 37. st. 3. t. 1. Prekr8ajnog zakona nov¢€anu kaznu
ublazio ispod propisanog posebnog minimuma novcane kazne za to djelo, smatrajudi
tu kaznu primjerenu teZini pocinjenog djela, te da ¢ée se na taj nacin postic¢i svrha
kaznjavanja.

33. Ukoliko okrivljenik u roku odredenom za plac¢anje nov€ane kazne plati 2/3
izreCene novCane kazne, smatrat Ce se da je kaznu u cijelosti platio.

34. Okrivljeniku je temeljem odredbe Cl. 76a. st. 2. PrekrSajnog zakona izreCena
zastitna mjera oduzimanja oruzja B kategorije — revolvera marke lver Johnson tv. broja:
36918. Naime, okrivljenik prema prekrSajnoj evidenciji nije prekrSajno kaznjavan,
medutim okrivljenik je kazneno osudivan presudom Opcinskog suda u Rijeci K-
508/2018 od 1. rujna 2023. pravomocne 6. studenoga 2024. da je za kazneno djelo iz
Cl. 229. st. 1. KZ11- teSka krada i Cl. 279. st. 1. KZ11- krivotvorenje sluzbene ili
poslovne isprave kaznjen uvjetnom kaznom zatvora u trajanju od 1 godine uz rok
kusSnje u trajanju od 3 godine te da mu je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja
imovinske koristi, to sud radi prevencije zlouporabe oruzja i radi zastite opc¢e sigurnosti
smatra potrebnim izricanje navedene zastitne mjere oduzimanja oruzja sukladno
odredbama ¢l. 76a. st. 2. PrekrSajnog zakona.

35. Buduci je okrivljenik loSeg imovnog stanja isti je osloboden naknade
troSkova prekrsajnog postupka, bududéi bi placanjem troSkova postupka bila ugroZzena
njegova egzistencija.

U Rabu 25. kolovoza 2026.
Zapisnicar Sudac

Mladenka Perki¢ Marija Azinovic
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana od primitka
pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom Sudu u dva istovjetna primjerka, a
o njoj odlucuje Visoki prekrsajni sud u Zagrebu.

Dostaviti:

1. okrivljeniku

2. podnositelju optuznog prijedloga
3. spis



