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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cagié kao sucu pojedincu, u
parnicnom predmetu tuzitelja MA LE NO j.d.o.o. Matulji, Dalmatinskih brigada 36, OIB:
89052751772, kojeg zastupaju odvjetnici iz ZOU Teo Rani¢ i lvo Mati¢ iz Rijeke,
Uzarska 17, protiv tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, kojeg zastupaju Zoran Vukic i dr. odvjetnici iz OD Vuki¢ & partneri iz
Rijeke, Nikole Tesle 9, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 3.
rujna 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja Davora Benica, odvjetnika iz
Rijeke i zamjenika punomocénika tuzenika Matka Ani¢a, odvjetniCkog vjezZbenika, a
objavljene dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 1.130,08 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 30. listopada 2025. godine
do isplate po stopi propisanoj €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 495,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donosenja ove odluke do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-
a koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je, tuzbom od 3. srpnja 2026. godine, zatrazio isplatu iznosa od 1.130,08
EUR zajedno sa sporednim potraZivanjem s osnova zakonskih zateznih kamata na
ime prava na naknadu imovinske Stete nastale na vozilu u tuziteljevom vlasnistvu
Dacia Sandero Ill comfort reg. oznake Rl 2206-LN broj Sasije UU1DJF00265800147.
Naveo je da je tuzenik kao osiguratelj u€inio nespornom osnovanost zahtjeva za
nadoknadom nastale imovinske Stete i da je u dva navrata 31. listopada 2025. i 5.
studenoga 2025. godine isplatio ukupno po polici kasko osiguranja vazecoj za
predmetno vozilo iznos od 2.004,66 EUR. TroSkovi potrebni za popravak odnosno
zamjenu dijelova u vezi Stetnog dogadaja od 21. listopada 2025. godine da su iznosili

1



Poslovni broj: P-502/2026-8

3.134,74 EUR po raCunu br. 254-01-1 od 29. listopada 2025. godine. Po tuziteljevom
prigovoru u izvansudskom postupku, tuzenik da je odbio isplatiti razliku navodeci da
racun za popravak mora biti u skladu s izvidom Stete i da nije moguce potrazivati PDV.
Predlozio je provodenje uvida u isprave dostavljene uz tuzbu, saslusanje zastupnika
po zakonu tuZitelja i vjeStaCenje po vjeStaku procjeniteljske struke.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao pasivnu legitimaciju i Cinjenicu da je
predmetno vozilo u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika policom
osiguranja automobilskog kaska br. 004145313589 s valjanoS¢u osiguranja od 25.
ruina 2025. godine do 25. rujna 2026. godine. UcCinio je nespornom Ccinjenicu
nastanaka Stetnog dogadaja od 21. listopada 2025. godine na nazna¢enom vozilu
(udar vozila u srnu). Naveo je da je povodom Stetnog dogadaja izvrSen osnovni i
naknadni izvid procjene Stete i da je utvrdeno da su na vozilu bila evidentirana ranija
oStecenja na prednjem braniku i hladnjaku koja da su bila priznata od strane Uniga
osiguranja, a koja da nisu bila popravljanja/zamijenjena. Zbog toga da je tuZenik na
temelju osnovnog izvida br. L641335125 od 22. listopada 2025. godine izvrSio isplatu
nespornog iznosa Stete u iznosu od 1.550,00 EUR, a na temelju naknadnog izvida
Stete broj L641335225 od 29. listopada 2025. godine da je izvrSena isplata razlike Stete
u iznosu od 454,66 EUR odnosno ukupno 2.004,66 EUR. U vezi dostavljenog racuna
servisa Auto Andrea —team d.o.0. br. 254-01-1 od 29. listopada 2025. godine koji glasi
na iznos od 3.134,74 EUR (s PDV-om) tuzenik da nije priznao plasticnu masku jer da
nije odobrena izvidom u iznosu od 63,59 EUR, radne sate (razmjerna naknada za
troSak rada) u iznosu od 843,75 EUR te iznos PDV-a u visini od 222,74 EUR smatrajuci
da tuzitelju ne pripada pravo na nadoknadu tog iznosa zbog prava na odbitak
pretporeza. PredloZio je uvid u isprave dostavljene uz odgovor na tuzbu kao i
provodenje prometnog i financijskog vjestacenje.

3. Na pripremnom i roC€iStu za glavnu raspravu od 3. rujna 2026. godine tuzitelj je
ustrajao kod tuzbenog zahtjeva i navoda da je u sudskoj praksi zauzeto stajaliste o
priznavanju iznosa PDV-a zbog obveze potpunog naknadivanja Stete. Osporio je
osnovanost tuzenikovog prigovora i nepriznavanja radnih sati navodeci da je tuZitelj
ovlasten po vlastitom izboru odabrati servisera kod kojeg zeli popraviti svoje vozilo i
otkloniti Stetne posljedice. TuZenik je ustrajao kod osporavanja satnice od 80 EUR po
satu. Istaknuo je da u vezi iznosa od 63,59 EUR nije jasno naznaceno na koji dio se
naknada radnih sati odnosi. Precizirao je da dokazni prijedlog za provodenjem
prometno-tehni€kog vjestaCenja predlaze radi dokazivanja osnovanosti prigovora da
su previsoko obracunati radni sati servisera. Odustao je od dokaznog prijedloga za
provodenjem financijskog vjestaenja. Tuzitelj je predlozio sasluSanje svjedoka Deana
Fatovica na okolnost dokazivanja Cinjenice da je u Stethom dogadaju doslo do
oStecCenja plasticne maske, a sve u vezi tuzenikovog osporavanja predmetne stavke.

4. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu.
5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je

tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

6. Nesporna je okolnost da je u vrijeme Stetnog dogadaja (21. listopada 2025.
godine) tuzitelj, u svojstvu ugovaratelja osiguranja i osiguranika, imao sklopljen s
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tuZzenikom, kao osigurateljem, ugovor o osiguranju automobilskog kaska po polici broj
004145313589 (str. spisa 26-27) za vozilo marke Dacia Sandero RI 2206-LN.

7. Nesporna je okolnost da je po predmetnoj polici osiguranja, tuzenik u vezi
naznacenog Stetnog dogadaja isplatio dana 31. listopada 2025. godine iznos od
1.550,00 EUR (str. spisa 52), a dana 5. studenoga 2025. godine iznos od 454,66 EUR
(str. spisa 53).

8. Sporna je okolnost je li tuZzenik duzan isplatiti preostalu razliku s osnova radnih
sati u iznosu od 843,75 EUR, razliku s osnova PDV-a u iznosu od 222,74 EUR te
popravak plasticne maske u iznosu od 63,59 EUR.

9. Zahtjev s osnova preostale razlike u visini radnih sati od 843,75 EUR ocijenjen
je pravno osnovanim iz razloga Sto je uvidom u racun za popravak predmetnog vozila
drustva AUTO ANDREA TEAM d.o.o. br. 254-01-1 (str. spisa 54) utvrdeno da se radi
0 popravku u vezi predmetnog Stetnog dogadaja, a kako to proizlazi iz datuma
izdavanja racuna od 29. listopada 2025. godine imajuc¢i u vidu nesporan datum
nastanka Stetnog dogadaja od 21. listopada 2025. godine. Stoga je racun prihvacen
kao vjerodostojna isprava koja odrazava cijene stanja na trziStu za specificirani rad koji
je tuzenik duzan priznati u obradi Stete, a koji je u izravnoj uzrocno-posljedi¢noj vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem. Navedeno osobito iz razloga Sto tuzenik u prilog
osporavanja visine radnih sati, u pogledu iste vrste popravaka, nije dostavio
odgovarajuce pisane isprave kojima bi potkrijepio svoje navode pa je takav prigovor
dodatno ocijenjen neutemeljenim. Osim toga istiCe se da tuzitelj ima pravo slobodno
odabrati servis u kojem Ce popraviti svoje vozilo pa s obzirom da je trziSte korektiv
cijena koje ne prate odgovarajucu kvalitetu usluge popravka, ovaj sud nema razloga
posumnjati da bi se radilo o previsoko obracunatim radnim satima popravka.

10. Zahtjev za popravkom plastiChne maske u iznosu od 63,59 EUR takoder je
ocijenjen osnovanim iz razloga $to je iz tuzenikove isprave na str. spisa 48 (oznaka
Stete broj 14-AK-41335-2025, str. spisa 48) u vezi izvida od 29. listopada 2025. godine
utvrdeno da je odobren popravak na prednjem braniku u vezi predmetnog Stetnog
dogadaja i unato€ okolnosti Sto je branik prethodno bio oStecen u prijaSnjem Stethom
dogadaju i u vezi kojeg je bila odobrena zamjena po Steti koju je odobrilo drustvo Uniga
osiguranje. Stoga su tuzenikovi prigovori i osporavanje priznanja popravka plasti¢ne
maske koja je prema fotografijama na str. spisa 44-45 bila obuhvaéena udarom vozila
u divlja¢, neutemeljeni buduéi da se radi o popravku koji je u izravnoj vezi s mjestom
nastanka ostecenja iz predmetnog Stetnog dogadaja. Uz to se istiCe da propust
tuZenikovih djelatnika cjelovito opisati opseg nastalih oste¢enja prilikom izvida Stete,
ne moze pasti na teret tuzitelja kao oSte¢ene osobe.

11.  Osporavanje odgovaraju¢eg dijela PDV-a od 222,74 EUR, sud je takoder
ocijenio neutemeljenim. Naime, iz tuzenikovog razloga osporavanja i cCinjenice
nadoknade preostalog iznosa PDV-a u visini od 406,21 EUR po racunu br. 254-01-1
(str. spisa 54), proizlazi da se radi o proturjeCnim razlozima osporavanja osobito
imajuéi u vidu da je preostalu razliku PDV-a tuzenik priznao isplatiti tuZitelju po
predmetnoj polici zbog ¢ega nema valjanog razloga za odbijanje isplate i za preostalu
razliku.



Poslovni broj: P-502/2026-8

12.  Slijedom iznijetog, tuzenik je u obvezi isplatiti utuzenu razliku u vezi osiguranog
slu€aja pozivom na odredbu €l. 943. st. 1 ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, 69/26) zbog Cega je valjalo ocijeniti
pravno osnovanim tuzbeni zahtjev te primjenom ¢l. 338. st. 3 ZPP-a (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25) odluditi kao u tocki | izreke.

13.  Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na €injenici da je tuzitelj stekao
pravo na isplatu zateznih kamata trenutkom pla¢anja raCuna za popravak na str. spisa
54 odnosno od 30. listopada 2025. godine zbog €ega je valjalo i u tom dijelu, primjenom
odredbe ¢l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a, ocijeniti osnovanim i taj dio tuzbenog
zahtjeva.

14. S obzirom da su sve Cinjenice bithe za donoSenje odluke o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva utvrdene u postupku, sud je ocijenio suvisnim i nepotrebnim
saslusanje svjedoka Deana Fatovi¢a, zastupnika po zakonu tuzitella kao i
procjeniteljskim i prometno-tehnickim vjeStaCenjem osobito vodeci raCuna o
ekonomicnosti postupka. Naime, bitne Cinjenice u pogledu uzro¢no-posljedicne veze i
visine Stete sud je utvrdio iz dostavljenih pisanih isprava, dok je tuZenikov dokazni
prijedlog za provodenjem prometnog vjestaCenja na okolnost dokazivanja previsoko
obraCunatih radnih sati ocijenio nepotrebnim i zbog €injenice $to je preostalu razliku
radnih sati po ostalim stavkama tuzenik priznao u izvansudskom postupku.

15.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 151., 154. st. 1i €l.
155 ZPP-a. TuZitelju su zbog uspjeha u sporu priznati troSkovi zastupanja po
odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za
sastav tuzbe 150,00 EUR (T.br. 8.1.), zastupanje na pripremnom rocCistu i ro€istu za
glavnu raspravu od 3. rujna 2026. godine 150,00 EUR (T.br. 9.1.), PDV 25% 75,00
EUR, sudske pristojbe za tuzbu 40,00 EUR i presudu 80,00 EUR sukladno Zakonu o
sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23) i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26).
Stoga je odlu¢eno kao u tocki ll. izreke.

U Rijeci, 29. rujna 2026. godine
Sudac
Jasenka Pavisi¢ Cacié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana objave, a u slucaju da nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2 ZPP-a, osim
zbog povrede iz €l. 354. st. 2 to€. 3. ZPP-a (€. 467. st. 1 ZPP-a).
Zalba protiv presude ne odgada ovrhu (&l. 467. a ZPP-a).
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