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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.broj: P-4003/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sanji Vodopija, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje iz Zagreba,
Mihanovi¢eva 3, OIB: 84397956623, protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba,
Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po punomocnicima Denisu
Laucui lvici Cosiéu, odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva Grgi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 10. rujna 2026. godine
u nazocnosti punomocénice tuzitelja Monike Galic dipl. pravnice i punomocnika tuzenika
lvice Cosiéa, odvjetnika, dana 23. listopada 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282,
da tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje iz Zagreba, Mihanoviceva 3, isplati
na ime naknade Stete svotu od 27.390,90 eura uz pripadajucu zateznu kamatu koja tece od
podizanja tuzbe do isplate koja se odreduje za svako polugodiste , uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 01. srpnja te godine, u roku 15 dana.”

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.250,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23. listopada 2026. godine pa
do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov osiguranik Vedran Odrljin smrtno stradao u
prometnoj nesreci dana 21.08.2017. godine u Samoboru, krizanje Ulice grada Wirgesa i A.
StarcCevica, kao vozaC motocikla, na nacin da mu je Mirjana Pavli¢, osiguranica tuzenika kao
vozaC osobnog automobila oduzela prednost prolaska. Navodi da je pravomoc¢nom
presudom Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj K-162/18 od 19.09.2018. osiguranica
tuZenika proglasena krivom. Navodi da je rijeSenjem tuzitelja broj 1096566 od 29.08.2018.
priznato obitelji pok. osiguranika tuZitelja pravo na obiteljsku mirovinu. Za razdoblje od
01.10.2022. do 31.05.2025. s osnova obiteljske mirovine ukupno je isplaceno 27.390,90
eura, a koji iznos za tuzitelja predstavlja Stetu. Tuzitelj je u mirnom postupku pokusao
namiriti Stetu, te je dana 05.05.2025. uputio tuzeniku odStetni zahtjev za naknadu Stete.
Tuzenik je zahtjev zaprimio, ali je odbio podmiriti dug. Stoga tuZitelj, a temeljem odredbe cl.
160. u smislu €l. 161.st.3. Zakona o mirovinskom osiguranju, tuzbenim zahtjevom potrazuje
od tuzenika isplatu iznosa od 27.390,90 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od podnosenja tuzbe 11.06.2025. pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja. Navodi da tuzitelj
nije dostavio dokaz da bi vozilo Mirjane Pavli¢ u trenutku prometne nezgode bilo osigurano
kod tuzenika, te osporava njezinu odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja. Osporava
oshov i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, te istiCe da se u ovoj pravnoj stvari imaju
primijeniti odredbe iz Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09,
75/09), a ne odredbe iz ¢l. 161.st.3. Zakona o mirovinskom osiguranju. Prema misljenju
tuzenika, pravilnom primjenom materijalnog prava, €¢l. 27. Zakona o obveznom osiguranju u
prometu potrebno je utvrditi stvarnu Stetu za koju tuZenik odgovara po polici automobilske
odgovornosti, a koje u konkretnom slu¢aju nema (uvid u dokaz koji dostavlja tuzitelj — prijava
o ozljedi na radu). Osporava da bi tuZitelj izvrSio predmetne isplate. Predlaze tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u prijavu o ozljedi na radu,
presudu Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj K-162/18 od 19.09.2018., rieSenje tuZzitelja
broj 1096566 od 29.08.2018., obracun isplacene obiteljske mirovine, odstetni zahtjev
tuZitelja od 05.06.2025., nalaz i miSljenje prometnog vjeStaka dipl.ing. Igora Jakopli¢a iz
spisa ovog suda br. Pn-772/2019, kao i cjelokupnu spisu prilezecu dokumentaciju.

4, Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije
osnovan.

S. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 27.390,90 eura
nastale isplatom obiteljske mirovine zbog smrti osiguranika tuzitelja Vedrana Odrljina u
razdoblju od 01.10.2022. godine do 31.05.2025. godine.

6. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja — prometne nesrece od
21.08.2017. godine u kojoj je osiguranik tuzitelja Vedran Odrljin smrtno stradao, te da je
rieSenjem tuzitelja broj 1096566 od 29.08.2018. godine Zeljki Sabli¢ Odrljin (udovici umrlog)
osiguranika tuzitelja Vedrana Odrljina i djeci Odrljin Viti i Odrljin Kim priznato pravo na
obiteljsku mirovinu poc€evsi od 22.08.2017. godine. |1z navedenog rjeSenja proizlazi da je
uzrok smrti osiguranika tuZzitelja povreda na radu (predmetna prometna nesreca).
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7. Uvidom u obracun ispla¢ene obiteljske mirovine utvrdeno je da je tuzitelj u razdoblju
od 01.10.2022. do 31.05.2025. Odrljin Kim i Odrljin Vitu (djeci pok. Odrljin Vedrana) na ime
obiteljske mirovine isplatio ukupni iznos od 27.390,90 eura, a koji iznos tuzitelj potraZuje od
tuZzenika u ovom postupku. Nesporno je i da se tuzitelj obratio tuzeniku s odStetnim
zahtjevom od 05.06.2025. godine potrazujuéi isplatu tog iznosa.

8. Izmedu stranaka prvenstveno je sporna osnova i visina zahtjeva tuzitelja s obzirom
na razliCita stajaliSta stranaka o propisima do Cije primjene dolazi u ovoj pravnoj stvari i s
tim povezanog pitanja opsega i visine odgovornosti tuzenika u konkretnom slucaju.

9. Prema odredbama ¢l.164.st.1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i
119/22 - dalje: ZOMO) ovdje tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja
koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i ako su
ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada stvarne Stete, koju ovdje tuzitel
ima pravo zahtijevati u sluajevima iz ZOMO-a, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove
koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to: nov€ana davanja isplacena na osnovi
priznatog prava na mirovinu u punom iznosu, nov€ana davanja isplatena na osnhovi
priznatog prava na osnovi tjelesnog ostecenja, kao i troSkove profesionalne rehabilitacije,
kao i nov€ane naknade u vezi s koristenjem tog prava. Odredbom ¢l. 164. st. 1. ZOMO-a
propisano je da ovdje tuZzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete u sluCajevima iz ¢l. 161.
ZOMO-a i izravno od drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici
motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete).
Odredbom ¢l. 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine br. 115/18 — dalje: ZIDZOMO) koja se primjenjuje od 01.01.2019., a kojom
je promijenjena odredba ¢l. 161. st. 2. ZOMO-a, propisano je da naknada stvarne Stete koju
ovdje tuzitelj ima pravo zahtijevati izmedu ostaloga obuhva¢a nov€ana davanja isplacena
na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata
invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na
prijevremenu ili starosnu mirovinu.

10. Medutim, ovdje tuZenik je drustvo koji se bavi poslovima osiguranja, izmedu ostaloga
i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a Sto je uredeno Zakonom
0 obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i
152/14 — dalje: ZOOP), zbog €ega se na konkretan odnos tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja
glede utvrdivanja visine i opsega obveze tuZenika primjenjuje materijalno pravo koje regulira
tu materiju, dakle ZOOP koji je i bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuZitelju, odnosno u
trenutku kada su izvrSene isplate mirovine Ciju naknadu tuzitelj potraZzuje u ovom postupku.

11. Pravnudilemu temeljem kojeg propisa valja odluciti o obvezi tuZenika kao osiguratelja
Stetnika za isplatu Stete koju trpi mirovinsko osiguranje razrijesio je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci posl.br. Rev-x 388/2018 od 25. kolovoza 2020. U toj odluci izrazeno je
pravno shvacanje prema kojem je za odluku u sporu koji pokrece Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa isplaéenih na ime
mirovine, mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka Stete, odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine. Istovjetno
pravno shvacanje izrazeno je i u kasnijim odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-5292/2019 od 16. lipnja 2020., Rev-1034/2021 od 08.02.2023., Rev-12/2022 od
12.01.2022., Rev-552/2022 od 17.05.2022., Rev-850/2022 od 25.10.2022., Rev-954/2022
od 25.01.2023., Rev-970/2022 od 05.09.2023., Rev-249/2022 od 18.01.2023. i dr.
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12. Prema odredbi €l. 27.st.1. ZOOP-a drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji
obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu
Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju. Odredbom st.2. istog ¢lanka propisano je da se stvarnom Stetom iz prethodnog
stavka smatraju troSkovi lije€enja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o
zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno ¢lanova
njezine obitelji. Prema odredbi st.3. tog ¢lanka razmjerni iznos mirovine odreduje se prema
propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu.

13. Kako je prema rjeSenju tuzitelja udovici i djeci umrlog osiguranika priznato pravo na
obiteljsku mirovinu, te kako je smrt osiguranika prouzroCena povredom na radu, to u
konkretnom slu€aju valja primijeniti odredbu ¢l. 27. ZOOP-a. Kako je obiteljska mirovina
osiguranika tuzitelja nastala zbog ozljede na radu, tj. ispla¢uje se zbog ozljede na radu, to
ne postoji razlika u visini mirovine koju bi tuzenik bio duzan isplatiti tuzitelju. S obzirom da
se stoga utuZeno potrazivanje tuzitelja u odnosu na tuzenika ve¢ samim time ukazuje
neosnovanim (zbog ¢ega sud nije posebice cijenio preostale navode stranaka niti provodio
daljnje dokaze na te sada neodlu¢ne okolnosti), valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti i
odluciti kao u izreci ove presude.

14.  Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l.154. st.1. i ¢l.155.
ZPP-a.

15. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu sa
zatrazenim troskovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te vazece Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu od
19.08.2025. 250 bodova (Thr. 8/1) i za zastupanje na ro€istu 10.09.2026. 250 bodova (Tbr.
9/1), dakle ukupno 500 bodova, $to pomnozeno s vrijednoSc¢u jednog boda od 2,00 eura
sukladno spomenutoj Tarifi, te uvecano za 25% na ime PDV-a iznosi 1.250,00 eura. Na tako
utvrdeni iznos troSka tuzeniku su dosudene zatezne kamate tekuce od presudenja pa do
isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a.

16.  Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 23. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Sanja Vodopija

SANJA VODOPIJA

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T14:22:31 (UTC:2026-10-23T12:22:317)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 02e65883-0541-4cd4-a672-16bb281cf1b0
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o roc€istu
na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. tuzitelju
2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-188fe
Kontrolni broj: 07ffb-c300e-cd253

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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