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4 Zagrebacka banka

UniCredit Group

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU Poziv na poslovni broj:_St-737/2022
Zagrebacka 2
31000 OSIJEK

Predstedajni postupak:

Duznik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0., Pozega, Industrijska 30, OIB:
66952197279 (dalje: Duznik)

Vjerovnik: Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 2963223473 (dalje: Zagrebacka banka)

Zalba Vjerovnika Zagrebaéke banke
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku

poslovni broj St-737/2022-127 od 12. svibnja 2023. godine
3 X, prilozi

1. U gore oznaCenom predmetu na e-oglasnoj plo€i objavljeno je 12.05.2023. rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku, broj St-737/2022-127 od 12. svibnja 2023. (dalje: RjeSenje) kojim je, pored ostalog, sud u
tocki I. izreke RjeSenja odlucio kako slijedi:

L1 U rjeSenju o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-737/2022-70 od 17. ozujka 2023. u Tablici osporenih
traZbina izostavljaju se:

- tocka broj VI.1. u kojoj je utvrdena kao osporena trazbina vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb u iznosu od
6.234.165,08 EUR-a1/46.971.316,83 kn,

- tocka broj VI.4. u kojoj je utvrdena kao osporena trazbina vjerovnika PODRAVSKA BANKA d.d. Koprivnica u iznosu od
198.508,38 EUR-a/1.495.661,41 kn,

tocke broj X. i Xlll. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine predstecajni duznik u roku od osam dana od
pravomocnosti rieSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbina vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d. i PODRAVSKA BANKA d.d. i

tocka broj XVI. izreke u kojoj se upucuje osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.o.o. u roku od osam dana od
pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbine vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d.“ (dalje: tocka l. izreke Rjesenja).

2. Protiv gore navedenog rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-737/2022-127 od 12.
svibnja 2023. godine Vjerovnik Zagrebac¢ka banka izjavljuje sljedeéu

ZALBU
Pobija se to€ka l. izreke RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-737/2022-127 od 12.
svibnja 2023. godine u cijelosti kao €injeni€no i pravno neosnovana iz razloga koji se dolje navode

u Obrazlozenju ove Zalbe.

Obrazlozenje

Zagrebacka banka d.d. Uprava Upisana u sudski registar kod Trgovackog suda u Zagrebu rje$enjem broj Tt -95/1-2, od

Predsjednik Uprave 17.03.1995., MBS 080000014, iznos temeljnog kapitala: 6.404.839.100,00 kuna, u cijelosti
Trg bana Josipa Jelati¢a 10 Ivan Viaho uplacen
10000 Zagreb Clanovi L{prave: Temeljni kapital podijeljen je na 320.241.955 redovnih dionica, pojedinatnog nominalnog
Republika Hrvatska Dalibor Cubela, Tatjana Antoli¢ iznosa od 20,00 kuna, koje se u kompjutorskom sustavu Sredisnjeg klirinskog depozitarnog
Jasni¢, Jasna Mandac, Slaven drustva vode s oznakom ZABA-R-A kao nematerijalizirani vrijednosni papiri na ime.
infotelefon: 0800 00 24 Rukavina, Spas Blagovestov Racun Banke kod Hrvatske narodne banke, Trg hrvatskih velikana 3, 10000 Zagreb,
www.zaba.hr Vidarkinsky, Gianluca Totaro, IBAN: HR8823600001000000013, OIB: 92963223473.

Pavel Vinter
Predsjednik Nadzornog odbora
Simone Marcucci
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3. Donoseci tocku Il. izreke Rjesenja naslovni sud je poc€inio povrede odredaba Stec¢ajnog
zakona (dalje: SZ) i Zakona o parni€nom postupku te je pri donosenju odluke pogresno i nepotpuno
utvrdio €injeniéno stanje i pogresno je primijenio materijalno pravo odnosno odredbe SZ-a.

4. U ovom predste€ajnom postupku Zagrebacka banka je 23.11.2022. slanjem na Financijsku agenciju
(dalje: FINA) Prijave trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku u zakonskom roku prijavila svoje
trazbine koje ima prema Duzniku (dalje: Prijava) te je u vezi dijela trazbina iz Prijave (iz toCke 2. i toCke 3.
Prijave) obavijestila FINA-u o svojim razlu€nim pravima, pravnoj osnovi razlu¢nih prava i dijelu imovine
duznika na koji se odnose razlu€na prava i 0 iznosu trazbine koja je osigurana tim razluénim pravima te je
dala izjavu da se ne odriCe prava na odvojeno namirenje i izjavu da ne pristaje na odgodu namirenja iz
predmeta na koji se odnose razlu¢na prava, radi provedbe plana restrukturiranja (dalje: Obavijesti i izjave
o razluénim pravima), a sve to buduci je ¢lankom 38.st. 6. SZ-a propisano da se Obavijesti i izjave o
razlu€nim pravima podnose na obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku.

Prijavljene trazbine iz toCke 2. i toCke 3. Prijave osporili su Duznik i povjerenik uz obrazloZenje da je
vjerovnik dostavio obavijest o razlu€nom pravu te izjavio da se ne odri¢e razluénog prava i da ne pristaje na
odgodu namirenja, uslijed ¢ega predmetne trazbine nisu predmet ispitivanja, a Prijavljene trazbine iz tocke
3. Prijave osporio je i vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.0. Napominjemo da u ovom predste¢ajnom postupu jos
uopée nije ni poceo teci rok u kojem su razlu€ni vjerovnici duzni dostavljati FINA-i Obavijesti i izjave
o razluénim pravima, sukladno €l. 38. st. 1. SZ-a jer Plan restrukturiranja nije uop¢e ni dostavljen do
danas u ovom predste€ajnom postupku.

Sukladno navedenim osporavanjima prijavljenih trazbina Zagrebacke banke, koja osporavanja nisu
otklonjena na ispitnom roc€iStu odrzanom 01.03.2023., naslovni sud je 17.03.2023. godine pod poslovnim
brojem broj St-737/2022-70 donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama (dalje: RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama) u kojem je, pored ostalog, u toc¢ki VI.1. u tablici osporenih trazbina
naveo kao osporenu trazbinu Zagrebacke banke u iznosu od 46.971.316,83 KN odnosno EUR 6.234.165,08
i naveo je razloge osporavanja te je u tocki X. i to¢ki XVI. RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
uputio osporavatelje trazbina Zagrebacke banke na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti svojih
osporavanja u odredenim rokovima jer e se u protivhom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

5. Protiv dijela RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama i to dijela u kojemu su kao osporene
navedene trazbine vjerovnika Zagrebacka banke u iznosu od 46.971.316,83 kn / 6.234.165,08 EUR Zzalbu je
uloZio Duznik (dalje: Zalba Duznika) navoded¢i da je rije¢ o trazbinama osiguranim razluénim pravom na
imovini Duznika koje nisu mogle biti ispitane na rociStu radi ispitivanja prijavljenih trazbina, a buduéi da
razlu€na prava, uklju€ujuci i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje se razlu¢ni vjerovnik nije odrekao
prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz predmeta razlu€nog prava, nisu predmet
ispitivanja u predste€ajnom postupku.

Ovakav je stav iznesen u Zalbi Duznika je potpuno neosnovan i protivan odredbama SZ-a i
postojeéoj sudskoj praksi VTSRH-a koju dostavljamo uz ovu Zalbu glede toga da se trazbina
razluénog vjerovnika koju ima prema duzniku koju je prijavio u predsteéajni postupak mora i treba
ispitati i da je ista predmet ispitivanja u predsteéajnom postupku) i to neovisno o tome §to ima za
nju razluéno pravo i neovisno o tome da li je ili nije dao Obavijesti i izjave o razlu€énim pravima.

6. Bez obzira na pogre$an i neutemelien stav iznesen u Zalbi Duznika VTSRH je u ovom
predste¢ajnom postupku donio rjeSenje broj Pz-1521/2023-4 od 19.04.2023. (dalje: Drugostupanjsko
rjeSenje) kojim je, pored ostalog, VTSRH odludio:

»1. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-70 od 17. oZujka 2023.:

1. u tocki VI.1., VI.3. i VI.4. izreke - Tablica osporenih trazbina u dijelu u kojem su utvrdene kao osporene trazbine
vjerovnika:

- pod brojem 1, ZAGREBACKA BANKA d.d. u iznosu od u iznosu od 6.234.165,08 EUR / 46.971.316,83 kn,

- pod brojem 3, ADIKO BANK d.d. u iznosu od u iznosu od 4.814.037,11 EUR / 36.271.362,60 kn

- pod brojem 4, PODRAVSKA BANKA d.d. u iznosu od 198.508,38 EUR / 1.495.661,41 kn.
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2. uto¢kama X., XllI. i XIll. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine predstecajni duznik u roku od osam dana od
pravomocnosti rijeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbina vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d. i PODRAVSKA BANKA d.d.

3. u to¢kama XVI. i XVIIl. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.o.0. u roku od osam dana
od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja odnosno od
pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnhovanosti svog
osporavanja trazbine vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK d.d...... i predmet u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.“ (dalje: Ukidni dio Drugostupanjskog rjesenja).

U obrazlozenju u vezi Ukidnog dijela Drugostupanjskog rieSenja VTSRH je, pored ostalog, naveo:
,10. .....samo u odnosu na trazbine pod brojem 1, 3, i 4, koje su osigurane razluénim pravom na imovini duZnika. Te
trazbine nisu mogle biti ispitane na rocistu radi ispitivanja prijavijenih trazbina, buduci da razlu¢na prava, ukljuéujuci i
trazbine osigurane razluc¢nim pravom, za koje se razluéni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je
pristao na odgodu namirenja iz predmeta razlucnog prava, nisu predmet ispitivanja u predstec¢ajnom postupku.....
.....Iz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da su navedeni vjerovnici dostavili obavijest o razlu¢nom pravu u skladu s
Clankom 38. stavkom 1. SZ-a, te da se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali da se odgodi namirenje
njihovih trazbina iz predmeta razluénog prava.....
...... Prvostupanjski sud, naime, ispituje i utvrduje osporenim trazbine za koje sam navodi da nisu predmet ispitivanja u
predstecajnom postupku.....
....... U ponovnom postupku sud ¢e provjeriti i utvrditi radi li se u navedenom sluéaju doista o razluénim pravima o
kojima su vjerovnici dostavili obavijest te da se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali da se odgodi
namirenje njihovih traZzbina iz predmeta razluénog prava. U tom slu¢aju ¢e u novoj odluci izostaviti ukinute tocke VI.1.,
VI.3. i VI.4. izreke pobijanog rjesenja....“ (dalje: Obrazlozenje Ukidnog dijela).

7. Zagrebacka banka je naslovhom sudu poslala podnesak dana 11.05.2023. kojim je argumentirano
ukazala na neosnovanost stava VTSRH-a iznesenog u Ukidnom dijelu Drugostupanjskog rjeSenja i posebno
na neosnovanost i pogresnost zakljuaka koje je VTSRH iznio u Obrazlozenju Ukidnog dijela (dalje:
Podnesak od 11.05.2023.) Uz Podnesak od 11.05.2023. Zagrebacka banka je naslovhom sudu ujedno i
dostavila i presliku riesenja VTSRH Poslovni broj: 24 Pz-384/2021-2 od 04.02.2021. kao dokaz da je sudska
praksa VTSRH potpuno drugacija od stava iznesenog u Obrazlozenju Ukidnog dijela gore opisanog
Drugostupanjskog rjeSenja.

8. Unato€ iznesenoj i sudskom praksom VTSRH-a dokazanoj argumentaciji 0 heosnovanosti
stava da trazbine osigurane razlu¢nim pravom na imovini Duznika ne mogu biti ispitane na rociStu radi
ispitivanja jer da razlu€na prava, ukljuujuéi i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje se razlu¢ni
vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz predmeta
razlu€nog prava, nisu predmet ispitivanja u predsteajnom postupku, prvostupanjski sud je donio
Rjesenje poslovni broj St-737/2022-127 od 12.05.2023. koje se stogai pobija ovom Zalbom.

9. Obzirom na postojeée odredbe SZ-a, a posebice obzirom na élanak 38. stavak 1. i élanak 46.
stavak 6. smatramo da je pogresna i neosnovana odluka iznesena u tocki l. izreke pobijanog
RjeSenja a posebice da je neutemeljeno obrazlozenje tog RjeSenja u dijelu u kojem prvostupanjski sud
navodi: ,Sukladno ¢l. 153. Stecajnog zakona ....koji se u konkretnom slucaju primjenjuje sukladno ¢&l. 35. SZ-a,
vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo
na razmjerno namirenje iz steajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti..... Iz navedene odredbe slijedi da te trazbine nisu predmet ispitivanja u predste¢ajnom postupku.”

Ovakav stav prvostupanjskog suda je potpuno neutemeljen i protivan je izri¢itoj i vrlo jasnoj
odredbi ¢lanka 46. stavak 6. SZ-a koja kaze: ,Iz/lu¢na i razluéna prava nisu predmet ispitivanja.“ Da je
zakonodavac smatrao da i prijavljene trazbine koje vjerovnik ima prema duzniku, a koje su osigurane
razluénim pravom takoder nisu predmet ispitivanja onda bi to tako i propisao. Kako to nije bila namjera
zakonodavca, a $to je i logi¢no i razumljivo, takva odredba nije niti unesena u SZ, pa je stoga potpuno
nejasno temeljem ¢ega se u obrazlozenju Ukidnog dijela Drugostupanjskog rieSenja izvodi pogresan
zakljuéak: ,...da razluéna prava, ukljucujudi i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje se razlucni vjerovnik nije
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odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz predmeta razluénog prava, nisu predmet
ispitivanja u predstec¢ajnom postupku.... .

Naime, ni prvostupanjski sud ni drugostupanjski sud uopée nisu obrazloZili ni pojasnili zato
poistovjecuju razluéno pravo i trazbinu osiguranu razluénim pravom i zbog ¢ega smatraju da razluéno pravo
u sebi ukljucuje i trazbinu osiguranu razlu¢nim pravom kad tako nesto nigdje u SZ-u nije propisano, niti se tu
radi o istim pojmovima, a isto tako niti jedan od tih pojmova u sebi ne uklju¢uje drugi pojam.

Ni na jednom mjestu u SZ-u, a poglavito ne u onim odredbama SZ-a koje reguliraju predstecajni
postupak, nije propisano da trazbine vjerovnika prema duzniku koje su osigurane razluénim pravom nisu
predmet ispitivanja jer potrebno je razlikovati razluéno pravo i trazbine osigurane razluénim pravom, a
prema ¢lanku 46. st. 6. SZ-a razluéna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu. Ali trazbine
osigurane razluénim pravom se ispituju i predmet su ispitivanja jer zabrana njihovog ispitivanja nije
nigdje ni propisana (kao Sto je jasno propisana zabrana ispitivanja razluénog prava) i jer na to upucuje i
recentna sudska praksa VTSRH-a o ovom pitanju koja se prilaze uz ovu Zalbu.

U posljednjoj noveli Ste€ajnog zakona jasno je vidljiva namjera zakonodavca da vjerovnici koji imaju
svoje trazbine prema duzniku prijave svoje trazbine, da se iste ispituju i utvrde ili eventualno ospore, zatim
da duznik dostavi plan restrukturiranja (dalje: Plan) te da tek nakon tog momenta (dostave Plana) razlucni
vjerovnici imaju rok od 21 dan u kojem su duzni dostaviiti Obavijesti i izjave o razluénim pravima.

Iz mnogih odredbi SZ-a (npr. ¢l. 27. st. 1. koji izri€ito propisuje $to sve Plan mora sadrzavati - i
analizu svih trazbina prema visini i vrsti §to ukljuCuje i neosigurane trazbine i trazbine osigurane razlu¢nim
pravom ili npr. €l. 66. koji regulira na koje trazbine i prava predstecajni postupak ne utje€e - ¢lanak uopce ne
spominje da predstecajni postupak ne utjeCe na trazbine osigurane razluénim pravom za koje je razluéni
vjerovnik dao Obavijesti i izjave o razlu¢nim pravima) proizlazi da sve prijavljene trazbine koje vjerovnik
ima prema duzniku bez obzira da li su osigurane razluénim pravom ili nisu i bez obzira da li se
razluéni vjerovnik je ili nije odrekao prava na odvojeno namirenje i je ili nije pristao na odgodu namirenja iz
predmeta razluénog prava, trebaju ispitati. Ni Drugostupanjsko rjeSenje ni pobijano Rjesenje u svom
obrazlozenju uopée nisu uzeli u obzir izmijenjene odredbe SZ-a koje su stupile na snagu 31.03.2022.
i koje su znatno izmijenile predste¢ajni postupak pa tako i regulirale da se i prijavljene trazbine prema
duzniku koje su osigurane razluénim pravom bez obzira da li su ili nisu dane Obavijesti i izjave o
razluénim pravima ispituju u predste€ajnom postupku i da na njih predste€ajni postupak utjece.

VTSRH u ObrazloZenju Ukidnog dijela Drugostupanjskog rjeSenja pogresno izjednaéuje razluéno
pravo i trazbinu osiguranu razluénim pravom i uopée ne uoc¢ava razliku izmedu navedenih pojmova.
Ovdje postoji razlu¢no pravo Zagrebacke banke za dio prijavljene traZzbine koja je osigurana razlu¢nim
pravom i za koju je Duznik osobno odgovoran i stoga je Zagrebacka banka sukladno ¢&l. 35. st. 3. SZ-a koji
upucuje na odgovarajucu primjenu ¢l. 153. SZ-a, kao razluéni vjerovnik tu trazbinu trebala prijaviti i ona se
morala i trebala ispitati (utvrditi ili osporiti) u predste€ajnom postupku. U tom je pravcu prvostupanjski sud i
pravilno donio RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u pogledu osporenih trazbina Zagrebacke
banke, neovisno $to je ista osigurana razluénim pravom. Cl. 153. SZ-a na koji upuéuje &l. 35. st. 3 SZ-a
izriCito propisuje da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja ujedno i ste€ajni vjerovnici ako im je duznik
i osobno odgovoran. Takva primjena ¢&l. 153. SZ-a na predste€ajni postupak znaci da razlu€ni vjerovnik
moze prijaviti svoju traZzbinu kao predstecajni vjerovnik, neovisno o tome $to ima za nju razluéno pravo i
neovisno o tome da li je dao Obavijesti i izjave u vezi svog razlu€nog prava ili nije i iz navedene se
odredbe nikako ne moze izvesti pogreSan zakljuéak da prijavljene trazbine koje su osigurane
razluénim pravom nisu uopcée predmet ispitivanja.

Stoga pogreSno VTSRH u Drugostupanjskom rjeSenju smatra da razlu¢no pravo ujedno ukljucuje i
trazbinu osiguranu razluénim pravom $to smatramo neosnovanim i protivnim odredbama i smislu SZ-a.
Smisao odredbi SZ-a koje reguliraju razluéno pravo i trazbine osigurane razlu¢nim pravom je u tome da
prijavljene trazbine osigurane razlu¢nim pravom moraju i trebaju biti predmet ispitivanja (utvrdivanja ili
osporavanja) dok s druge strane, po €l. 46. st. 6. SZ-a razlu€no pravo ne moze biti predmet ispitivanja. Ta
odredba jasno upucuje na to da razluéno pravo nije predmet ispitivanja, ali to nikako ne znaci da se
trazbine koje su osigurane razluénim pravom ne prijavljuju i ne ispituju jer bi tada razluéni vjerovnici
mogli biti u loSijem poloZaju od vjerovnika €ije trazbine nisu osigurane razlu&nim pravom jer zbog ,razluénog
prava“ ne bi mogli prijavljivati svoju trazbinu i ista ne bi mogla biti ispitana.
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Cak i u situaciji da su od strane razluénog vjerovnika i dane Obavijesti i izjave u vezi razluénog
prava to nema nikakvog utjecaja na pravo razluénog vjerovnika da prijavi u predstecajni postupak trazbinu
koja je osigurana razluénim pravom i na to da se prijavljena trazbina razlu¢nog vjerovnika koja je osigurana
razluénim pravom mora i treba ispitati u predstec¢ajnom postupku.

Ve¢ ranije je mnogobrojna sudska praksa VTSRH kroz svoje drugostupanjske odluke zauzela vrlo
jasan stav (suprotan stavu drugostupanjskog suda izrazenog u Obrazlozenju Ukidnog dijela) o tome da iako
razluéno pravo ne moze biti predmet ispitivanja, da se unato€ tome trazbine koje su osigurane razlu¢nim
pravom prijavljuju u predstecajni postupak i da se ispituju u predste€ajnom postupku, a to se najbolje vidi iz
sljedecih prilozenih odluka — drugostupanjskog suda VTSRH:

a) Poslovni broj: 24 Pz-384/2021-2 od 04.02.2021. koja se prilaze uz ovu Zalbu;
U toj je Odluci Pz-384/2021-2 vrlo jasno naglaseno da:

»---razluéni vjierovnici predste¢ajnog postupka su istovremeno i njegovi vjerovnici ako im je predstecajni duZnik i osobno
odgovoran. Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju trazbinu u predste¢ajnom postupku iako se nisu odrekli prava
na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razluéno pravo se ne dira, ono
ostaje i ,,samo“ razluéno pravo nije predmet ispitivanja u predste¢ajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 46. st. 6. u
vezi s odredbom ¢l. 38. st. 1., 3. i 4. SZ-a....treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema duzniku i
da se ona utvrdi, od njegovog razluénog prava. Upravo je to i bio cilj uvodenja odredbe ¢l. 35. st. 3. SZ-a...”

b) Poslovni broj: 43 Pz-4943/2022-2 od 07.12.2022. koja se prilaze uz ovu Zalbu

U toj je drugostupanjskoj odluci Pz-4943/2022-2 naglaseno sljedece:
.---.duznik u zalbi prvenstveno navodi da se u tom dijelu pobijano rieSenje ne moZze ispitati jer je prvostupanjski sud
zanemario izjavu vjerovnika ... Koji je nesporno prijavio potraZivanje u iznosu od ... ali je izjavio da se ne odrice prava
na odvojeno namirenje i ne pristaje da se radi provedbe plana restrukturiranja odgodi namirenje iz predmeta na kojeg
se odnosi njegovo razlucno pravo. Prvostupanjski sud je po misljenju Zalitelja pogre$no utvrdio &injeni¢éno stanje kad je
utvrdio da je navedena prijavijena trazbina predmet ispitivanja u predste¢ajnom postupku....
Zalba nije osnovana....
Pritom se prvostupanjski sud pozvao na stav izrazen u rjeSenju ovog suda poslovni broj Pz-384/21-2 od 4. veljace
2021. prema kojem stecajni vjerovnici mogu prijaviti svoju trazbinu u predstec¢ajnom postupku iako se nisu
odrekli prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. Naime, prema odredbi ¢l. 35. st.
3. SZ-a na razlu¢ne vjerovnike kao vjerovnike duzZnika u predste¢ajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se
pravila iz &. 153. SZ-a. Clankom 153. SZ-a propisano je da su vjerovnici s pravom odvojenog namirenja stecajni
vjerovnici ako im je duZnik i osobno odgovoran, $to znaci da odredeni vjerovnik moze biti istovremeno i stec¢ajni i
razluéni vjerovnik, te je njegovu trazbinu potrebno ispitati.“

c) Poslovni broj: 74 Pz-725/2023-2 od 06.04.2023. koja se prilaze uz ovu Zalbu
U toj je drugostupanjskoj odluci Pz-725/2023-2 posebno istaknuto i sljedece:

,Sto se tide razluénih vjerovnika, kojima je duzZnik i osobno odgovoran.... vazno je istaknuti da oni mogu
prijaviti svoju trazbinu kao i drugi vjerovnici na temelju odredbe ¢lanka 35. stavaka 2. i 3. u vezi s odredbom
Clanka 153. SZ-a, a $to je ovaj sud naveo u odluci poslovni broj PZ-4943/2022 od 7. prosinca 2022. Odredba ¢lanka 35.
stavaka 2. i 3. u vezi s odredbom clanka 153. SZ, razluénim vjerovnicima kojima je duznik i osobno odgovoran
daje pravo i mogucénost da svoju trazbinu prema duzZniku prijave u predste¢ajnom postupku....Medutim, ako
razluéni vjerovnik ne uspije namiriti trazbinu u cijelosti iz vrijednosti zaloZene stvari, a duznik mu je i osobno odgovoran,
preostali iznos trazbine razlucni vierovnik moze namirivati iz ostale duznikove imovine. ... Razlucni vjerovnik kojemu je
duznik i osobno odgovoran moZe nakon namirenja trazbine iz vrijednosti predmeta zaloga preostali eventualno
nenamireni iznos trazbine namirivati iz ostale duzZnikove imovine ali samo u skladu s predstecajnim sporazumom i pod
uvjetima koje predvida predste¢ajni sporazum za trazbine skupine kojoj bi pripadao razlucni vjerovnik da nije imao
traZzbinu osiguranu razluénim pravom. Zbog navedenih razloga, u Planu restrukturiranja mora biti odredeno i kako ¢e se
namiriti trazbina razluénog vjerovnika ako ne bude u cijelosti nemirena iz predmeta zaloga. “

(drugostupanjske odluke pod toCkama a) i b) i ¢) dalje zajedno: Drugostupanjske odluke)

Iz prilozenih Drugostupanjskih odluka jasno proizlazi ispravan i na odredbama SZ-a
utemeljen stav da razluéni vjerovnici, ako im je predstec¢ajni duznik i osobno odgovoran, mogu i
trebaju prijaviti svoju trazbinu osiguranu razluénim pravom u predste¢ajnom postupku iako se nisu
odrekli prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu te da neovisno o danim Obavijestima i
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izjavama u vezi razluénog prava treba razlikovati 1. pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu
osiguranu razluénim pravom i pravo da se ona ispita od 2. samog razluénog prava tog vjerovnika.

Stoga smatramo da je neosnovan i pogreSan Ukidni dio Drugostupanjskog rijeSenja kao i
Obrazlozenje Ukidnog dijela Drugostpanjskog rieSenja, a samim time i da je pogreSna i neosnovana to¢ka
. izreke Rje$enja naslovnog suda koja se pobija ovom Zalbom kao i zakljuéci i argumentacija kojima su se
sudovi u ovom predstecajnom postupku rukovodili kod donoSenja navedenih rieSenja.

10. Obzirom na to kakav je stav zauzeo VTSRH u gore navedenom Drugostupanjskom rjeSenju u
odnosu na potpuno suprotne stavove koje je izrekao VTSRH u Drugostupanjskim odlukama koje su
priloZzene uz ovu Zalbu ukazujemo na to da postoji potreba da se o ovom pitanju zauzme pravno
shvac¢anje sjednice odjela VTSRH-a zbog razliCite prakse izrazene u navedenim odlukama.

11. Nadalje, smatramo da VTSRH pri donosenju Ukidnog dijela Drugostupanjskog rjeSenja kao ni
prvostupanjski sud pri donosenju i obrazlaganju tocke I. izreke RjeSenja koja se pobija ovom
Zalbom nisu uvazili postoje¢e odredbe SZ-a koje su stupile na snagu 31.03.2022. godine i to odredbe koje
reguliraju polozaj i prava razluénih vjerovnika, a posebice odredbu ¢l. 38. st.1 SZ-a koja propisuje u
kojem su roku razluéni vjerovnici duzni FINA-i dostaviti Obavijesti i izjave u vezi razluénog prava, a
to je rok od 21 dana od dostave Plana, a koji rok u ovom predsteé¢ajnom postupku uopée nije poceo
te¢i jer Duznik jo$ nije dostavio Plan. Stoga su Obavijesti i izjave u vezi razluénog prava dane prije
dostave plana restrukturiranja preuranjene i ne bi smjele imati u€inak jer su dane prije roka i nije ni poceo
tedi propisani rok u kojem se one moraju dati, a $to je svojedobno ispravno zaklju€io i prvostupanjski sud u
svom obrazloZenju RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama kad je napisao ,Sud na ispitnom rocistu nije
sastavio tablicu razluénih prava na ispitnom rocistu jer duZnik nije izradio i dostavio plan restrukturiranja.” |z tog
proizlazi da Obavijesti i izjave u vezi razluénog prava prvostupanjski sud kod dono$enja RjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama nije ni uzimao u obzir kao relevantne jer rok za njihovu dostavu nije ni
zapocCeo. Nejasno je stoga zasto je, kad je ponovno odlu€ivao u prvom stupnju i donio tocku I. izreke
Rje$enja koja se pobija ovom Zalbom, prvostupanjski sud zauzeo potpuno drugadije stajaliste nego kad je
donio Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

SZ je izmijenjenom odredbom ¢l. 38. st. 1. u pogledu pocetka i zavrSetka roka u kojem su razlucni
vjerovnici duzni dostaviti Obavijesti i izjave u vezi razluénog prava jasno propisao da taj rok tece tek od
dostave Plana buduci vjerovnici moraju vidjeti na koji nacin je predvideno njihovo namirenje da bi mogli
donijeti adekvatnu odluku o svojim razluénim pravima &to je i logi€no i razumljivo. Stoga Obavijesti i izjave u
vezi razluénog prava koje bi bile dane prije poletka i nakon isteka tog roka ne bi trebale imati nikakve
ucinke i ne bi trebale biti uzimane u obzir jer su dane izvan tog roka.

U Obrazlozenju Ukidnog dijela pogresno drugostupanjski sud zaklju€uje da iz obrazlozenja
RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama koje je donio prvostupanjski sud proizlazi da su
razluéni vjerovnici dostavili obavijest o razluénom pravu u skladu s élankom 38. stavkom 1. SZ-a. To
prvostupanjski sud u obrazlozenju RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama nigdje nije ni
naveo $to je i razumljivo jer po €lanku 38. stavak 1. SZ-a jo$ nije ni poceo teéi propisani rok u kojem su
razluéni vjerovnici duzni dati Obavijesti i izjave u vezi razlu€¢nog prava. Isto tako pogresno drugostupanjski
sud u Obrazlozenju Ukidnog dijela zakljuCuje da prvostupanjski sud ispituje i utvrduje osporenim trazbine za
koje sam prvostupanjski sud navodi da nisu predmet ispitivanja u predste€ajnom postupku. U obrazlozenju
RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama prvostupanjski sud nigdje nije ni naveo da trazbine
osigurane razluénim pravima nisu predmet ispitivanja u predsteé¢ajnom postupku. Nije jasno
temeljem €ega je izaSto prvostupanjski sud promijenio svoj stav o ovom pitanju kad je ponovno odlugivao u
prvom stupnju i donio togku |. izreke RjeSenja koja se pobija ovom Zalbom jer za takvom promjenom stava
nema ni Cinjeniéno ni pravno uporiste (ni jedna odredba SZ-a to ne propisuje) osim eventualno u
pogredSnom i, kako je gore obrazloZeno, neutemeljenom stavu drugostupanjskog suda iz ObrazloZenja
Ukidnog dijela Drugostupanjskog rjeSenja.
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12. Zbog svega navedenog Zagrebacka banka ovom Zalbom pobija to¢ku I. izreke Rjesenja
Trgovackog suda u Osijeku broj St-737/2022-127 od 12. svibnja 2023. godine u cijelosti kao
éinjeniéno i pravno neosnovanu te predlaze da sud uvazi ovu Zalbu i ukine toéku I. izreke Rjesenja
te u tom dijelu predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje odnosno podredno
da sud uvazi ovu Zalbu i preinaéi toéku l. izreke RjeSenja na nacin da u rjeSenju o utvrdenim i
osporenim trazbinama poslovni broj St-737/2022-70 od 17. ozujka 2023. u Tablici osporenih trazbina u
tocki broj VI.1. navede kao osporenu trazbinu vjerovnika ZagrebaCka banka u iznosu od 6.234.165,08
EUR-al1/46.971.316,83 kn i da na odgovarajuéi nacin uputi osporavatelja te trazbine na pokretanje parnice
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

U Zagrebu, 18.05.2023. Vjerovnik:
Zagrebacka banka d.d., po punomoc¢niku
Dubravko Cejka, temeljem generalne punomogi
koja je deponirana u uredu predsjednika
Trgovackog suda u Osijeku pod br. 39 Su-184/2022
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