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Z A P I S N I K

sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru, sa SKUPŠTINE VJEROVNIKA, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom GORTAN-ZADAR d.o.o. u stečaju, Zadar, Andrije Hebranga 3, OIB: 72185476666, dana 11. ožujka 2020.  

Nazočni od suda:
Ana Markač, sutkinja 
Elena Glavan, zapisničarka

Početak u 9,30 sati.

Ročište je javno.

Utvrđuje se da je pristupila Iva Petanjek, stečajna upraviteljica.

Za vjerovnike:
· REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zadar, Lidija Vitaljić – zamjenica Županijskog državnog odvjetnika u Zadru
· OTP BANKA HRVATSKA d.d. – po punomoćniku Tomislavu Šiško, odvjetniku u OD Šiško i partneri d.o.o. Split
· Ana Smoljan Zanki, odvjetnica
· ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka po zamjenici punomoćnika Ani Padrenostro, odvjetnici u Zadru, prileži zamjenička punomoć spisu
· HRVATSKE ŠUME d.o.o. Zagreb, po punomoćnici Katarina Kranjčević Zanki, odvjetnička vježbenica kod Klaudije Šopić, odvjetnice u Zadru, zamjenička punomoć već prileži spisu 
· GRAD ZADAR, po punomoćnici Gordani Knezović, odvjetnici u Zagrebu, punomoć prileži spisu

Javnost:
Ivan Jurjević

Sudionici stečajnog postupka upozoravaju se na posljedice u smislu odredbi čl. 317. i 318. važećeg Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj: 25/13, 89/14 i 70/19 -dalje ZPP) čija pravila se u slučaju vrijeđanja suda ili drugih sudionika postupka, ometanja rada suda ili nepoštivanja naredbi suda za održavanje reda na skupštini, na odgovarajući način primjenjuju i u ovom postupku. 

Utvrđuje se da je oglas o održavanju današnje skupštine objavljen na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, dana 12. veljače 2020. sa slijedećim dnevnim redom: 

1. Donošenje odluke o prijedlogu stečajne upraviteljice za povlačenje tužbe stečajnog dužnika protiv Grada Zadra u predmetu Trgovačkog suda u Zadru, poslovni broj P-233/2014. 
2. Donošenje odluke o prijedlogu stečajne upraviteljice za povlačenje tužbe stečajnog dužnika protiv Lignum d.o.o. u predmetu Trgovačkog suda u Zadru, poslovni broj P-18/2017. 

Stečajna upraviteljica navodi da je u međuvremenu došlo do djelomičnog namirenja tražbina i to vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zadar koja je utvrđena u iznosu od 31.601.308,03 kn, a koja nakon djelomičnog namirenja sada iznosi 31.496.847,48 kn. Nadalje, djelomično je namirena i tražbina vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d. Split koja je iznosila 83.586.150,97 kn, a nakon djelomičnog namirenja ista iznosi 71.001.793,17 kn.

Utvrđuje se postotak glasova nazočnih vjerovnika na današnjoj skupštini.
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zbroj ukupno priznatih tražbina
	133.902.505,03
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	95,01
	100,00
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	Postotak
	Glasovi  na SKUPŠTINI
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	RH
	31.496.847,48
	23,52
	24,76
	
	
	

	2
	OTP BANKA d.d.
	71.001.793,48
	53,02
	55,81
	
	
	

	3
	ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.
	12.737.348,17
	9,51
	10,01
	
	
	

	4
	GRAD ZADAR
	11.707.892,37
	8,74
	9,20
	
	
	

	5
	HRVATSKE ŠUME d.o.o.
	270.699,57
	0,20
	0,21
	
	
	

	6
	ANA SMOLJAN ZANKI, odvjetnica
	882,42
	0,00
	0,00
	
	
	




Utvrđuje se da je na današnjem ročištu nazočno vjerovnika u ukupnom iznosu tražbina od 127.215.463,49 kuna što čini 100 % vjerovnika s pravom glasa na današnjem ročištu tj. 95,01% svih vjerovnika s pravom glasa. 

Smatrat će se da je odluka donesena ako je zbroj iznosa glasova stečajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku veći od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv.

Sudac objavljuje da će se glasovanje vršiti dizanjem ruku. 

Sudac daje riječ stečajnoj upraviteljici.

Stečajna upraviteljica u bitnome navodi kao u svom podnesku od 12. veljače 2020. Predlaže da je Skupština ovlasti na povlačenje tužbi kako u predmetu ovog suda P-233/2014, tako i u predmetu P-18/2017. Pravno mišljenje izradio je odvjetnik Hrvoje Kraljičković slijedom čega predlažem da se skupština izjasni o mojim prijedlozima. 

Punomoćnik vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d. i zz vjerovnika RH navode da nisu suglasni sa pravnim mišljenjem odvjetnika Hrvoja Kraljičkovića.

Zamjenica punomoćnika vjerovnika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka ističe kako uvjetno pristaje na povlačenje navedenih tužbi i to isključivo pod uvjetom da ukoliko dođe do ovakvog povlačenja svaka od parničnih stranaka u navedenim postupcima snosi svoj trošak, a ovo sve kako ne bi nastali dodatni troškovi koji će teretiti stečaju masu. Naravno, navedeno podrazumijeva postizanje prethodnog dogovora između stečajnog dužnika i suprotnih strana u navedenim postupcima. 

Punomoćnik vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d. ističe da je glavni predmet sporova koje se vode između stečajnog dužnika GRADA ZADRA i društva LIGNUM d.o.o. prijenos vlasništva na nekretninama koje u naravi se stavljaju javnu cestu i isplate naknade za prenijeto vlasništvo nad tim nekretninama. Mišljenja je da pri tome treba imati u vidu činjenicu da se radi o javnoj cesti koja je van prometa i koja je silom zakona u vlasništvu GRADA ZADRA koje vlasništvo je prenijeto na Grad Zadar bez obzira što o tome ne postoji nikakav formalni akt niti ugovor. Dakle, u trenutku izgradnje ceste i puštanje u promet ceste ista je silom propisa postala vlasništvo Grada Zadra, a svi daljnji  ugovori predmetom koje su bile nekretnine koje u naravi predstavljaju javnu cestu pravno su ništavi. 

Zakonska zastupnica vjerovnika Republike Hrvatske suglasna je sa stavom punomoćnika vjerovnika OTP BANKE HRVATSKA d.d.


Punomoćnica vjerovnika GRADA ZADRA ističe da nisu točni navodi prethodnih vjerovnika u ovoj pravnoj stvari iz razloga što predmetne nekretnine koje je stečajni dužnik trebao predati u posjed i vlasništvo Grada Zadra sukladno sklopljenim ugovorima nisu obuhvaćeni kao nerazvrstane ceste po sili zakona, pa je tako Grad Zadar, a nakon što je donesen Zakon o cestama u kojem je utvrđen status nerazvrstanih cesta, upisao nerazvrstane ceste koje su se pravno mogle upisati pa između ostaloga tu su se našle i nekretnine koje su u zemljišnim knjigama bile upisane kao vlasništvo  LIGNUM d.o.o., a na koje upise su u zemljišnim knjigama i stavljeni prigovori koji još nisu riješeni. Predmetne nekretnine, a koje su predmetom ovih parničnih postupka iz spornog ugovora sklopljenog između GRADA ZADRA i GORTAN ZADAR nisu mogle biti upisane kao nerazvrstane ceste jer za to ne zadovoljavaju zakonske uvjete, tj. nisu ceste. 
Grad Zadar na ovaj način ne može riješiti svoje imovinsko-pravne odnose na predmetnim nekretninama, ispod kojih je izgrađena infrastruktura, a koje nekretnine po zakonu a i prema ugovoru moraju biti predane u posjed i vlasništvo Grada Zadra.
Grad Zadar momentalno je i zatražio da se i ustanovi pravo služnosti na predmetnim nekretninama, međutim isto se ne može ostvariti upravo radi ovih sudskih postupaka. Napominje da iz ugovora koji je predmet parničnih postupaka između GORTANA ZADAR i GRADA ZADRA je u cijelosti ispunjen od strane Grada Zadra, dok nije ispunjen od GORTAN ZADAR, odnosno ovdje stečajnog dužnika. Predmetne tužbe na isplatu koje je pokrenuo GORTAN ZADAR smatra da su predstavljali obijesno parničenje obzirom na potraživanja GORTAN ZADAR u odnosu na GRAD ZADAR u ukupnom iznos od 140.000.000,00kn koja potraživanja su u cijelosti u tužbama neargumentirana i proizvoljna.
U parničnim postupcima GRAD ZADAR je i ustao sa protutužbom na predaju u posjed predmetnih nekretnina koje u međuvremenu GORTAN ZADAR sporazumom o fiduciji prenio na LIGNUM d.o.o.
U tijeku ovog stečajnog postupka LIGNUM d.o.o. je i ustao sa tužbom glavnog miješanja u parničnom postupku P-233/2014 gdje su utuženi GORTAN ZDARA u stečaju i GRAD ZADAR.
Daljnje vođenje ovih parničnih postupaka stvorilo bi velike sudske troškove budući je obzirom na vrijednost predmeta spora jedna odvjetnička radnja 100.000,00 kn +PDV. Nije izvjesno da bi GORTAN ZADAR u stečaju u tim parničnim postupcima uspio sa svojim tražbinama, a li bi se stvorili veliki troškovi za stečajnog dužnika koje troškove stečajni upravitelj  mora osigurati sukladno čl. 157. Stečajnog zakona. Smatra da bi bilo svrsishodno da stečajni dužnik povuče predmetne tužbe u kojem slučaju, a uz činjenicu tužbu glavnog miješanja LIGNUM d.o.o. razriješili bi se problemi pravni oko nekretnina između LIGNUM d.o.o. i GRADA ZADRA, pa sve imajući u vidu protutužbu GRADA ZADRA.

Odvjetnica Ana Smoljan Zanki ističe da obzirom da u navedenim parničnim predmetima zastupa društvo LIGNUM d.o.o. nekretnine koje u naravi predstavljaju cestu parcelirane su temeljem Zakona o cestama i upisane kao vlasništvo Grada Zadra te nisu predmet ovih parnica.

Zakonska zastupnica vjerovnika Republike Hrvatske izjavljuje da je očito riječ o kompleksnom odnosu tri strane, da je stečajni dužnik trebao sagraditi i koliko se razumije i dovršio gradnju ceste, ali je problem što je prethodno i prije predaje dovršene ceste GRADU ZADRU zaključio Ugovor o fiduciji s LIGNUMOM d.o.o., pa očito Grad Zadar sad nema formalnih uvjeta za upis javne ceste. RH smatra da se jednostranim povlačenjem tužbi ovog stečajnog dužnika ne može razriješiti ovako kompleksan odnos i smatra da bi dužnik trebao nastaviti parnice, a ako bi se mogao postići razuman dogovor u interesu svih sudionika onda bi ova skupština mogla o tome raspravljati.

Punomoćnica vjerovnika GRADA ZADRA na prednje ističe da Grad Zadar svoje imovinsko-pravne odnose više pravno nema što rješavati sa stečajnim dužnikom već isključivo sa LIGNUM d.o.o. koje nekretnine je stečajni dužnik predao u vlasništvu LIGNUM d.o.o. U odnosu na stečajnog dužnika Grad Zadar je ispunio sve obveze, a stečajni dužnik Gradu Zadru nije predao predmetne nekretnine sa infrastrukturom, a niti platio svoje financijske obveze koje je bio dužan, a koje su uprave su i priznate u ovom stečajnom postupku. Iz tog razloga smatra da bi bilo svrsishodno za rješavanje imovinsko –pravnih odnosno Grada Zadra kao lokalne samouprave da stečajni dužnik povuče svoje tužbe, jer dok je god u tijeku tužba stečajnog dužnika protiv LIGNUM d.o.o. za utvrđenja ništavosti Sporazuma o fiducijarnom prijenosu vlasništva Grad Zadar ne može rješavati svoje imovinsko pravne odnose dok je ista tužba u tijeku, a koji zapis tužbe je zabilježen u zemljišnim knjigama na predmetnim nekretninama. 

Odvjetnica Ana Smoljan Zanki ističe ukoliko vjerovnici ne prihvate prijedlog stečajne upraviteljice predlaže se da se sredstva za nastavak ovih parnica osiguraju iz diobe kupovnine koju će stečajni dužnik ostvariti prodajom nekretnina.

1. 	Daje na glasovanje prijedlog stečajne upraviteljice da se ista ovlasti da povuče tužbu stečajnog dužnika protiv Grada Zadra u predmetu Trgovačkog suda u Zadru, poslovni broj P-233/2014.

Za prijedlog stečajne upraviteljice glasuju svi vjerovnici ANA SMOLJAN ZANKI i GRAD ZADAR =  11.708.774,79 kn.

Protiv prijedloga stečajne upraviteljice glasuju vjerovnici REPUBLIKA HRVATSKA, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka i HRVATSKE ŠUME d.o.o. = 44.504.895,22 kn.

Vjerovnik OTP BANKA HRVATSKA d.d. je suzdržan.

2. 	Daje na glasovanje prijedlog stečajne upraviteljice da se ista ovlasti da povuče tužbu stečajnog dužnika protiv Lignum d.o.o. u predmetu Trgovačkog suda u Zadru, poslovni broj P-18/2017. 

Za prijedlog stečajne upraviteljice glasuju svi vjerovnici ANA SMOLJAN ZANKI i GRAD ZADAR =  11.708.774,79 kn.  

Protiv prijedloga stečajne upraviteljice glasuju vjerovnici REPUBLIKA HRVATSKA, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka i HRVATSKE ŠUME d.o.o.  = 44.504.895,22 kn.

Vjerovnik OTP BANKA HRVATSKA d.d. je suzdržan.

Konstatira se da skupština vjerovnika nije donijela odluke o prijedlozima stečajne upraviteljice jer je zbroj glasova vjerovnika koji su glasali protiv veći od broja glasova, tj. iznosa tražbina vjerovnika koji su glasali za. 

Dovršeno u  10,30 sati.



                                                SUTKINJA		    STEČAJNA UPRAVITELJICA
	

                                                       
					       ZAPISNIČARKA                                 VJEROVNICI




