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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Cakovcu
Rudera Boskovica 18
40000 Cakovec

Poslovni broj: Pn-16/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Valentini Varga Gombar, u pravnoj
stvari tuzitella MARKO TARADI iz Oporovca, OIB 67566357429, Oporovec 118,
40325 Draskovec, kojeg zastupa punomocnik Mario Sokac, odvjetnik iz Varazdina,
protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB,52634238587, zastupan po
Gradanskom odjelu, Opéinskog drzavnog odvijetnistva u Cakovcu, Ulica Kralja
Tomislava 12, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene, glavne i javne
rasprave dana 11. svibnja 2026.god. u nazocnosti tuzitelia Taradi Marka osobno,
punomocnika tuZzitelja Soka¢ Maria, odvjetnika i zakonskog zastupnika tuZenika
Buni¢ Zvonimira, zamjenika ODO u Cakovcu, dana 18. lipnja 2026.god., objavio je i

presudio je:

I. NalaZe se tuZeniku Republika Hrvatska OIB 52634238587 da tuzitelju MARKO
TARADI iz Oporovca, Oporovec 118, 40325 Draskovec, OIB 67566357429, na
ime izgubljene zarade u vidu neisplacene brutto place isplati iznos od 125.500,04
HRK (stodvadesetiCetiritisueipetsto eura i Cetiri centa ) / 16.525,06 eura (Sesna-
esttisuCapetstodvadesetipet eura i Sest centi ), zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama i to:

-za mjesec srpanj 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. kolovoza 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec kolovoz 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. rujna 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena,

-za mjesec rujan 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. listopada 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
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-za mjesec listopad 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. studeni 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena,

-za mjesec studeni 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. prosinca 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec prosinac 2014.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. sijeCnja 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena,

-za mjesec sije€anj 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. veljaCe 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec veljata 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. oZujka 2015.g9. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec ozujak 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. travnja 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec travanj 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. svibnja 2014.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec svibanj 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. lipnja 2015.9. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec lipanj 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. srpnja 2015.9. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
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-za mjesec srpanj 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. kolovoza 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec kolovoz 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. rujna 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena,

-za mjesec rujan 2015.9. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. listopad 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec listopad 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. srpnja 2015.9. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna
poena,

-za mjesec studeni 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. prosinca 2015.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec prosinac 2015.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. sijeCnja 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena,

-za mjesec sije€anj 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. veljaCe 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec velja¢a 2016.9. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. oZujka 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec ozujak 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. travnja 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
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-za mjesec travanj 2016.9. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. svibnja 2016.9. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec svibanj 2016.9. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. lipnja 2016.g9. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec lipanj 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. srpnja 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec srpanj 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. kolovoza 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,

-za mjesec kolovoz 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. rujna 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodisSte, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena,

-za mjesec rujan 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 16. listopada 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

-za mijesec listopad 2016.g. iznos od 4.446,43 kn/590,18 eura zajedno sa
zateznim kamatama od 16. studeni 2016.g. pa do isplate po stopi u visini koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena,

sve u roku od 15 dana

II.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 3.559,48 eura (tritisu¢epetstopedesetidevet eura i Cetrdesetiosam centi ).
rijesio je:

Utvrduje se da je tuzitelj povukao dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
izgubljenu zaradu u vidu neisplacene place za mjesec lipanj 2014.god. u iznosu od
4.446,43 kn/590,18 eura.
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Obrazlozenje:
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1. Dana 27. sijeCnja 2025.god. tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi
naknade Stete zbog izgubljene zarade uslijed neosnovanog liSenja slobode. U
tuzbi navodi da je na Zupanijskom sudu u Varazdinu u predmetu broj K 32/2016
pravomocno je okon€an kazneni postupak protiv Taradi Marka radi pocinjenja
kaznenog djela iz ¢l 90. KZ-a i kaznenog djela iz €l 215. st. 1 Kaznenog zakona i
to oslobadajuéom — pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj
K.2/15 od dana 15.04.2016.9. za kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 1. KZ-a, buduci da je
ista potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj Kz-384/16 od dana 24.11.2016.,
te oslobadajuéom pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj K-
32/2016. od dana 27.05.2019.g., za kazneno djelo iz ¢l. 90 Kaznenog zakona
buduci da je ista potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj Kz 469/2020 od
dana 17.03.2022.9.. Sukladno navedenim oslobadajuéim presudama u
postupcima K-32/2016. i ranije K.2/2015. na Zupanijskom sudu u Varazdinu tuZitelj
Marko Taradi ima pravo na naknadu Stete temeljem ¢lanka 480. stavak 1. to¢ka 1.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98. - ispravak,
58/99., 112/99., 58/02., 143/02. - ispravak, 62/03. — procCis¢eni tekst, 178/04. -
Clanak 82. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima i 115/06.;
u daljnjem tekstu: ZKP) i ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05. i 41/08.; u daljnjem tekstu: ZOO). Buducéi da je tuzitelj u
istraznom zatvoru boravio od dana 12. lipnja 2014.g. temeljem RjeSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu broj Kir 635/14 od 14.06.2014.g. pa do dana 26.
studeni 2016.9. kada mu je isti ukinut RjeSenjem Vrhovnog suda RH, to je tuzitelj
boravio u istraznom zatvoru, odnosno bio neosnovano liSen slobode, ukupno 877
dana. Tuzitelj samtra da ostvaruje pravo na naknadu Stete s osnova izgubljene
zarade za vrijeme nezakonitog boravka u zatvoru. TuZitelj je u trenutku uhicenja,
dana 12.06.2014.g. bio zaposlen u Obrtu za dimnjacarske usluge “Zver Robert”,
Poljska 39A, 40000 Strahoninec, OIB 07738501203 temeljem Ugovora o radu, te
je primao mjesec¢nu placu u brutto iznosu od 4.446,43 kn a koja je placa u cijelom
periodu boravka tuzitelja u IstrazZnom zatvoru izostala, kao $to je izostala i uplata
doprinosa iz mirovinskog i zdravstvenog osguranja, budué¢i da ga je radi
pritvaranja poslodavac dana 30.06.20143.g. odjavio. Stoga tuZzitelj ima pravo na
brutto iznos zadnje place prije uhi¢enja pa sve do pustanja iz Istraznog zatvora.
Buducéi da neisplacena placa za vrijeme boravka tuZitelia u Istraznom zatvoru
predstavlja izgubljenu zaradu isti ima pravo sukladno odredbama Zakona o
obveznim odnosima i to za sve mjesece neosnovanog liSenja slobode odnosno za
7 mjeseci u 2014 godini, 12 mjeseci u 2015.g. te 10 mjeseci u 2016.g., odnosno
isplatu ukupno 29 dospjelih pla¢a, po¢ev od 16.07.2014.9. kao danom dospjeca
place za mjesec lipanj 2014.g., pa zaklju¢no sa 16.11.206.g. kao danom dospjeca
place za mjesec listopad 2016.g. Tuzitelj je u mirnom postupku pokusSao postici
sporazum sa Ministarstvom pravosuda RH podnoSenjem Zahtjeva za naknadu
Stete od dana 09. veljate 2024.g. no do dana podnoSenja ove tuzbe nije primio
nikakav odgovor pa je time protekao rok od 3 mjeseca Ministarstvu pravosuda za
davanje odgovora na Zahtjev, Cime je tuzitelj ostvario svoje pravo na podnosenje
ove tuzbe. Buduéi da tuzenik ne Zeli mirnim putem isplatiti tuzitelju pravicnu
novCanu naknadu radi povreda prava osobnosti te radi izgubljene zarade radi
neosnovanog lisenja slobode to tuZitelj predlaze da sud nakon provedenog
postupka donese presudu kojom ce tuZenika obvezati na naknadu Stete zbog
izgubljene zarade u iznosu od ukupo 17.114,27 EUR /128.946,47 HRK.
6



Poslovni broj: Pn-16/2025-12

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je to€no da se tuzitelj, prije
pokretanja ovog parni¢nog postupka, obratio Ministarstvu pravosuda i uprave sa
Zahtjevom za naknadom Stete od 9. veljaCe 2024. radi isplate naknade Stete zbog
izmakle zarade uslijed neosnovanog liSenja slobode, a kojim je trazio naknadu
Stete u iznosu od 17.115,27 eura, za sve mjesece neosnovanog liSenja slobode,
odnosno od lipnja 2014. do listopada 2016., obzirom da je presudom Zupanijskog
suda u Varazdinu broj K-32/2016 od 27. svibnja 2019., koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda Republike hrvatske broj Kz-469/2020 od 17. ozujka
2022. pravomocno osloboden optuzbe, kao i da se vezano uz navedeni zahtjev
Ministarstvo pravosuda i uprave nije ocCitovalo. Medutim navedeni zahtjev tuzitelja
za naknadu Stete zbog izgubljene zarade predstavlja u stvari oblik imovinske Stete
vezano uz koji se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima, a ne
odredba ¢lanka 480. stavka 1. toCke 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 178/04., 115/06.),
koja Cini pravnu osnovu za dosudu naknade Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode, vezano uz koju se tuzitelj treba obratiti nadleznom ministarstvu. S
obzirom da se tuZitelj prije podnosSenja tuzbe za predmetnu imovinsku Stetu trebao
obratiti ovom drzavnom odvjetnistvu, a Sto nije ucinio, nije ispunjena procesna
pretpostavka za pokretanjem parni¢nog postupka pa smatramo da sud predmetnu
tuzbu treba odbaciti.

3. Podredno, opreza radi tuZenica osporava osnovu i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Tuzenica istiCe kako se pred ovim Sudom, u predmetu Pn-
18/2025 vodio postupak radi naknade Stete tuzitelju iz ¢lanka 480. stavka 1. toCke
1. u svezi Clanka 573. alineja 3. Zakona o kaznenom postupku, za utuzeno
razdoblje, a koji je okonan sudskom nagodbom, te osnovom koje je tuzitelju
priznato pravo na naknadu Stete u iznosu od 51.743,00 eura (59,00 eura po danu)
zbog nezakonitog liSenja slobode, s obzirom da nije sporno da je tuZitelj bio u
istraznom zatvoru od 12. lipnja 2014. do 24. studenog 2016. Slijedom iznijetoga
tuzenica moze priznati iskljuCivo pravnu osnovu za dosudu naknade tuzitelju iz
Clanka 480. stavka 1 toCke 1. Zakona o kaznenom postupku koji se primjenjuju i
dalje sukladno prijelaznim i zavr§nim odredbama ¢lanka 57. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine“ broj 152/08.) do donoSenja posebnog zakona.
TuzZena smatra kako naknada za neosnovano liSenje slobode predstavlja naknadu
za jedinstveni vid Stete u kojoj su obuhvacene sve Stetne posljedice, ukljuCujuci
imovinsku i neimovinsku Stetu, te da je glede predmetne Stete tuZitelj vec
adekvatno namiren temeljem sklopljene nagodbe u parni€énom postupku koji se
vodio pred Naslovnim Sudom broj Pn-18/2025. Cinjenica vodenja kaznenog
postupka protiv neke osobe i posljedice koje nastaju zbog toga ne moze
predstavljati Stetnu radnju drZzave za koju bi se dosudivala naknada Stete izvan
Clanka 480. stavka 1. to¢ke 1. u svezi ¢lanka 573. alineja 3. Zakona o kaznenom
postupku. Takvo postupanje bi znatno ograni€avalo nacela kaznenog postupka i
njegovu efikasnost. Dosudivanje naknade Stete izvan okvira odredenog Zakonom
0 kaznenom postupku, znacilo bi pretjerano naruSavanje ravnoteze interesa
izmedu drZzave koja ima obvezu putem svojih tijela otkrivati pocinitelje kaznenih
djela s jedne strane i drzavljana prema kojima se poduzimaju odredene radnje u
svrhu otkrivanja tih djela s druge strane. Nadalje, tuZenik navodi da iz dostavljene
dokumentacije, odnosno elektronicnog zapisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko
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osiguranje Klasa: 034-04/23-03/6 od 1. kolovoza 2023. vidljivo je kako je tuzitel]
kod poslodavca, odnosno obrta za dimnjacarske usluge ,Zver Robert i Zver Lidija“
bio zaposlen na odredeno vrijeme, medutim tuzbi ne prilezi dokumentacija
temeljem koje bi bilo vidljivo na osnhovi Cega je tuzitelju prestao radni odnos 30.
lipnja 2024., odnosno ne postoji dokumentacija iz koje bi bilo vidljivo na koliko je
razdoblje radni odnos na odredeno vrijeme bio ugovoren, slijedom Cega tuZitel]
nije dokazao da bi bio u radnom odnosu kod poslodavca u utuzenom razdoblju,
odnosno od lipnja 2014. do listopada 2016. Dakle, nije razvidno da bi tuzitelj
primao naznacCene visine placa u utuZzenom razdoblju, obzirom da tuzitelj od
dokumentacije prilaze samo isplatnu listu za svibanj 2014., pa je stoga tuzbeni
zahtjev osim Sto je neosnovan, ujedno i previsoko postavljen. S obzirom na
navedeno tuziteljica predlaze da Sud predmetnu tuzbu odbaci, a opreza radi
tuZenica se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja te predlaZze sudu
da isti odbije i da tuZzitelju nalozi placanje parnicnog troska tuzenici.

4. Tilekom postupka su stranke ostale kod svojih navoda, te su dodatno
obrazlagale svoja stajalista.

5. Sud je na ro€istu 25. oZujka 2026.god. utvrdio da je na ovaj spis prikljuéen
cjelokupni ovosudni spis broj Pn-18/2025 (raniji broj: Pn-161/2023), te je uvidom u
isti utvrdeno da je na roCiStu odrzanom dana 05. veljaCe 2025.god. sklopljena
izmedu stranaka sudska nagodba u kojoj se tuzenik obvezao tuzitelju isplatiti
naknadu Stete, s time da je u ¢l. IV. sudske nagodbe izri¢ito navedeno da se
tuzitelj nije odrekao prava na izgubljenu zaradu sklapanjem te sudske nagodbe.

6. Stoga je sud utvrdio na tom rocistu da s obzirom na navode tuzitelja i tuzenika u
ovom postupku da nema uvjeta za odbacaj tuzbe s obzirom da se tuZitelj i sa
zahtjevom za naknadom Stete zbog izgubljene zarade obratio tada nadleznom
Ministarstvu pravosuda RH. Iz tih razloga je sud zakazao u ovom postupku ovo
pripremno rociste, te je odlucio da ¢e se ovaj postupak nastaviti.

7. Na roCiStu odrzanom dana 11. svibnja 2026.god. punomoc¢nik tuzitelja je ostao
u cijelosti kod svih navoda iznesenih tijekom postupka, te kod tuzbenog zahtjeva.
Zakonski zastupnik tuzenika je ostao kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih
navoda, te istaknutih prigovora.

8. Tuzitelj je na tom rocistu naveo da smatra da nije potrebno provoditi financijsko
knjigovodstveno vjeStaCenje jer je iznos vidljiv iz podataka u spisu, te je naveo da
povlaCi dio tuzbenog zahtjeva koji se iznosi na isplatu plaée za mjesec lipanj
2014., pa se tako u tocki 1 tuzbenog zahtjeva mijenjaju iznosi na nacin da tuzitelj
potrazuje na ime izgubljene zarade u ime neisplacene bruto place iznos od
124.500,04 HRK odnosno 16.525,06 EUR umjesto dosadasnjeg istaknutog iznosa
128.946,47 HRK odnosno 17.115,27 EUR.

9. Zakonski zastupnik tuzenika je primio na znanje navedeno smanjenje tuzbenog
zahtjeva.

10. S obzirom na navedeno sud je donio sada odluku kao u izreci ovoga
8
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Rjesenja.

11. Z.z. tuzenika je joS na roCiStu naveo kako i dalje prvenstveno osporava
osnovanost tuzbenog zahtjeva, a ukoliko sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan, smatra kako je visina tuzbenog zahtjeva previsoko postavljena, odnosno
nije ni dokazano da bi tuZzitelj u utuzenom razdoblju radio, te stoga ukoliko je
potrebno smatra da je potrebno provesti financijsko knjigovodstveno vjestacenje
kako bi se utvrdila eventualno imovinska Steta, a ujedno predlaze da sud po
sluzbenoj duznosti pribavi od Porezne uprave podatke o visine dohodaka i
primitka tuzitelja za 2014., 2015. i 2016. godinu, a sve za potrebe eventualno
knjigovodstveno financijskog vjestacenja.

12. Pun. tuZitelja se protivio prvenstveno iz razloga Sto nakon zakljuCenja
prethodnog postupka tuzenik nema pravo predlagati nove dokazne, a podredno iz
njegovog prijedloga dokaza proizlazi da isti ne uvazava notornu Cinjenicu da je
cijeli utuzeni period tuzitelj bio u istraznom zatvoru i nije mogao ostvarivati nikakve
prihode. Takoder smatra da nakon danas preciziranog tuzbenog zahtjeva
predloZzeno knjigovodstveno financijsko vjestaenje nije potrebno provoditi jer su u
spisu svi dokazi potrebni za odlucivanje o meritumu stvari.

13. Sud je stoga na tom rociStu 11. svibnja 2026.god. donio rjeSenje da se
temeljem ¢l. 299. st. 1. Zakona o parnichom postupku odbija dokazni prijedlog
tuZzenika da se od Porezne uprave pribave podatci, a iz razloga jer sud smatra da
je taj dokazni prijedlog tuZenik mogao istaknuti prije zakljuCenja prethodnog
postupka u ovom postupku. Protiv tog rijeSenja nije dopustena posebna Zalba.

14. Takoder je sud donio rjeSenje da se temeljem ¢l. 292. st. 4. Zakona o
parnicnom postupku odbija dokazni prijedlog tuzenika da se u ovom postupku
provede financijsko knjigovodstveno vjeStaCenje a s obzirom da sud smatra da se
s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev, te dokumentaciju koja je predana u spis,
kao i dokumentaciju koja se nalazi u ovosudnom spisu broj Pn-18/2025 moze
donijeti odluka, a sve kako se ne bi stvarali daljnji visoki troSkovi postupka.
Temeljem ¢l. 292. st. 5. ZPP-a protiv tog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.

15. S obzirom na naprijed navedena rjeSenja suda, sud je donio i rieSenje da ¢e
se na tom ro€istu izvrSit uvid u dokumentaciju, te ¢e se nakon toga glavna
rasprava zakljuciti, te je sud, te je sud nakon toga zakljuCio glavnu raspravu.

16. Stoga sud u ovoj presudi odluCuje o postavljenom tuzbenom zahtjevu kako je
isti specificiran na raspravnom zapisniku od 11. svibnja 2026.god. ( djelomiéno
povlacenje).

17. U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u platni listi¢ (list 8 spisa), presudu

Vrhovnog suda RH (list 9-15 spisa), rieSenje Vrhovnog suda RH (list 16 i 17

spisa), elektroni¢ki zapis HZMO (list 18-21 spisa), presudu i rieSenje Vrhovnog

suda RH (list 22-30 spisa), presudu Zupanijskog suda u Varazdinu (list 32-61

spisa), zahtjev za naknadom $tete (list 62-67 spisa), presudu Zupanijskog suda u
9
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Varazdinu (list 68-109 spisa), sudsku praksu (list 121-136 spisa), te se vrsi uvid u
cjelokupni ovosudni spis broj Pn-18/2025 (raniji broj Pn-161/2023), saslusao je
svjedoka Zver Roberta, te je saslu$ao tuZitelja Taradi Marka kao stranku u svrhu
dokazivanja.

18. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe Cl. 8. Zakona o parni€nom
postupku kao i rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja specificiran na rocistu 11. svibnja 2026.god. osnovan u cijelosti.

19. U ¢l 2 st. 1 Zakona o parnicnom postupku odredeno je da u parniCnom
postupku sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.
Odredbom ¢&l. 7. Zakona o parni¢nom postupku, odredeno je da su stranke duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice, a u ¢l. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

20. U ¢l. 221.a. Zakona o parnichom postupku odredeno je da ako sud na
temelju izvedenih dokaza (€lanak 8) ne moZe sa sigurnos¢u utvrditi neku €injenicu;
o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

21. U ovom postupku tuZzitelji od tuzenika potrazuju naknadu imovinske Stete s
sonova izgubljene zarade uslijed nesonovanog liSenja slobode.

22. Tuzenik u Odgovoru na tuzbu navodi navodi da Zahtjev tuzitelja iz tuzbe
predstavlja oblik imovinske Stete za koji se primjenjuju odredbe Zakona o
obveznim odnosima, a ne odredbe Clanka 480. st. 1 tocka 1. Zakona o kaznenom
postupku koji €ini pravnu osnovu za dosudu naknade Stete zbog neosnovanog
liSenja slobode.

23. Stoga tuZenik smatra da nisu ostvarene procesne pretpostavke vodenja ovog
postupka buduci da se u mirnom postupku prije podnoSenja tuzbe tuZitelj nije
obratio tuzeniku Republici Hrvatskoj zastupanoj po nadleznom Opdéinskom
drzavnom odvjetniStvu u Cakovcu, veé se izravno obratio tada Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske, a sve s obzirom na Cinjenicu da se ovdje radi o
potraZivanju imovinske Stete vezano uz koju se primjenjuju odredbe Zakona o
obveznim odnosima. TuZenik dakle smatra da tuZitelj ne moze imovinsku Stetu
potrazivati temeljem odredbe Cl. 480 Zakona o kaznenom postupku.

24. Odredba ¢lanka 480. Zakona o kaznenom postupku koja odredba €ini pravnu
osnovu za naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode i ta zakonska
odredba ne poznaje podjelu na imovinsku i neimovinsku Stetu ve¢ opcenito daje
osteceniku koji je bio neosnovano liSen slobode, pravo na naknadu Stete i to kako
imovinske tako i neimovinske.

25. Naime, ¢lanak 480. Zakona o kaznenom postupku (97) glasi: st.1. Pravo na

naknadu Stete pripada i osobi: 1) koja je bila u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja

kaznenog postupka, ili je postupak obustavljen pravomocénim rjeSenjem, ili je
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pravomocnom presudom oslobodena optuzbe, ili je optuzba odbijena, 2) koja je
izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka
izreCena joj je kazna oduzimanja slobode u krac¢em trajanju od kazne koju je
izdrzala, ili je izreCena kaznena sankcija koja se ne sastoji u oduzimanju slobode,
ili je proglaSena krivom a oslobodena od kazne, 3) koja je zbog pogreske ili
protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhi¢ena ili pritvorena, ili je
zadrZana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pritvoru ili u ustanovi za
izdrZzavanje kazne, 4) koja je u pritvoru provela dulje vrijeme nego §to traje kazna
zatvora na koju je osudena. Zatim u st. 2. Osobi koja je prema clanku 95. ovoga
Zakona uhic¢ena bez zakonske osnove pripada pravo na naknadu Stete ako protiv
nje nije odreden pritvor niti joj vrijeme za koje je bila uhi¢ena nije uracunato u
izreCenu kaznu za kazneno djelo ili za prekrsaj. U st. 3. Naknada Stete ne pripada
osobi koja je svojim nedopustenim postupcima prouzrocila uhi¢enje. U slu€ajevima
iz toCke 1. stavka 1. ovog Clanka iskljuCeno je pravo na naknadu Stete i ako su
postojale okolnosti iz ¢lanka 95. ovoga Zakona. U st. 4. U postupku za naknadu
Stete u sluCajevima iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka na odgovarajuci ¢e se nacin
primjenjivati odredbe ove glave.

26. U ostalim odredbama ove Glave Zakona o kaznenom postupku se navodi da
se za svaku Stetu koju potraZuje osoba koja je bila neosnovano liSena slobode
treba najprije obratiti Ministarstvu pravosuda RH a ukoliko isto ne odgovori u roku
od 3 mjeseca ili odgovori negativno, ima pravo na tuzbu za koju je pasivno
legitimirana Republika Hrvatska.

27. Kako se tuzitelj sukladno clanku 480. st. 1. to¢ 1. Zakona o kaznenom
postupku najprije obratio Ministarstvu pravosuda sud smatra da je postupio
sukladno Zakonu i da se nije morao obratiti nadleznom drZzavno odvjetnistvu.

28. TuZitelj je u mirnom postupku pokusao posti¢i sporazum sa Ministarstvom
pravosuda RH podnoSenjem Zahtjeva za naknadu Stete od dana 09. veljace
2024.g. no do dana podnoSenja ove tuzbe nije primio nikakav odgovor pa je time
protekao rok od 3 mjeseca Ministarstvu pravosuda za davanje odgovora na
Zahtjev, Cime je tuZitelj ostvario svoje pravo na podnosenje ove tuzbe.

29. Buduci da tuzenik ne zeli mirnim putem isplatiti tuzitelju praviénu novC€anu
naknadu radi povreda prava osobnosti te radi izgubljene zarade radi neosnovanog
liSenja slobode, to je osnovano podnio ovu tuzbu sudu.

30. Stoga s obzirom na utvrdeno sud tuzbu tuzitelja nije odbacio, ve¢ je proveo
postupak dokazivanja i odlucio donijeti mweritornu odluku — presudu.

31. Tuzenik osim toga smatra da ne postoji uzrocno posljedi¢na veza izmedu
neosnovanog liSenja slobode i imovinske Stete u vidu izmakle dobiti koju tuzitelj iz
tog osnova potrazuje. Takoder je sporno da li tuzitelj ima pravo na naknadu Stete s
osnova izgubljene zarade za vrileme nezakonitog boravka u zatvoru, a za
razdoblje kako je navedeno u tuzbenom zahtjevu, te je sporno ako ima pravo na
isto u kojem iznosu.
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32. Tuzenik smatra i da je tuzitelj sklapanjem sudske nagodbe u parnicnom
postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Cakovcu broj Pn-18/2025 (raniji
broj 161/2023 ) namiren za sve oblike Stete s osnova neosnovanog lisenja
slobode.

33. Na temelju priklju€enog spisa broj Pn-18/2025 (ranije: Pn-161/2023) utvrdeno
je da je 5. veljaCe 2025. godine izmedu stranaka sklopljena sudska nagodba u
kojoj se tuzenik obvezao tuZitelju isplatiti naknadu Stete te je time u potpunosti
rijeSeno pitanje naknade Stete po svim osnovama temeljem Clanka 480. st. 1. t. 1.
Zakona o kaznenom postupku (97) vezano uz ¢l. 573 alineja 3 ZKP/97 kao i glede
potrazivanja naknade Stete zbog uvjeta smjestaja u zatvoru, ali je u samom tekstu
te Sudske nagodbe jasno navedeno "osim prava na izgubljenu zaradu radi
neosnovanog liSenja slobode".

34. Dakle, izriCito je navedeno da se tuzitelj nije odrekao zahtjeva za naknadu
Stete zbog izgubljene zarade te se stoga u ovom postupku osnovano poziva na
svoje pravo naknade Stete, odnosno na navedenu odredbu Zakona o kaznenom
postupku (1997.) i odredbe Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH
35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, - koji se primjenjuje u ovom postupku s obzirom
na vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, sada i 126/21, 114/22 , 156/22 i 155/23,
dalje : ZOO), konkretnije ¢l. 1100. ZOO-a.

35. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima - pretpostavke odgovornosti je
u st. 1. odredeno da tko drugome prouzrocCi Stetu, duzan je naknaditi je ako ne
dokazZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, u st.2. da se predmnijeva obi¢na
nepaznja, u st.3. da za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju i u st. 4. da za Stetu
bez obzira na krivnju odgovara se i u drugim slu¢ajevima predvidenim zakonom.

36. Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je $teta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta ) i sprjeCavanje njezina povecanja (
izmakla korist ), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (
neimovinska Steta ).

37. Da bi se ispunili uvjeti za naknadu Stete, treba dokazati uzro¢nu vezu izmedu
Stete i Stetne radnje. Stetna radnja moZe se sastojati u &injenju (aktivnosti) ili
necinjenju odnosno propustu da Stetnik ucini ono Sto je duzan uciniti temeljem
zakona ili ugovora. Osim toga, mora postojati protupravnost u postupanju Stetnika
koja proizlazi iz krSenja pravne norme (¢l. 8. ZOO-a).

38. Prema opcim praviima Zakona o obveznim odnosima koja reguliraju
odgovornost za Stetu, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispunjenje
nekoliko pretpostavaka i to da postoji osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) i osoba
koja potrazuje odstetu (oSteéenik), da je Stetnik pocinio Stetnu radnju, da je na
strani oSteCenika nastala Steta, da postoji uzro€na veza izmedu izvrSene Stetne
radnje kao uzroka i odredene Stete kao posljedice i da postoji protupravnost Stetne
radnje (protivha je nekom pravnom pravilu i Stetna radnja je pocCinjenja krivnjom
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Stetnika).

39. Prvo stoga sud obrazlaZze dokaze koji se odnose na utvrdivanje da li postoji
osnov za naknadu Stete tuziteljiu.

40. Tuzitelj navodi da u perodu od lipnja 2014. pa do listopada 2016.g. nije radio
kod poslodavca vec¢ je uslijed neosnovanog liSenja slobode boravio u istraznom
zatvoru u Varazdinu i to od dana 12. lipnja 2014.god. temeljem RjeSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu broj Kir 635/14 od 14.06.2014.g. pa do dana 26.
studeni 2016.god. kada mu je isti ukinut RjeSenjem Vrhovnog suda RH.

41. Nije sporno da je na Zupanijskom sudu u Varazdinu u predmetu broj K
32/2016 pravomocéno je okonCan kazneni postupak protiv Taradi Marka radi
pocCinjenja kaznenog djela iz ¢l 90. KZ-a i kaznenog djela iz ¢l 215. st. 1 Kaznenog
zakona i to oslobadajutom — pravomoé¢nom presudom Zupanijskog suda u
Varazdinu broj K.2/15 od dana 15.04.2016.g. za kazneno djelo iz €l. 215. st. 1. KZ-
a, buduéi da je ista potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj Kz-384/16 od
dana 24.11.2016., te oslobadajuéom pravomoénom presudom Zupanijskog suda u
Varazdinu broj K- 32/2016. od dana 27.05.2019.g., za kazneno djelo iz ¢l. 90
Kaznenog zakona buduci da je ista potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj
Kz 469/2020 od dana 17.03.2022.g..

42. Sukladno navedenim oslobadaju¢im presudama u postupcima K-32/2016. i
ranije K.2/2015. na Zupanijskom sudu u Varazdinu tuzitelj Marko Taradi ima pravo
na naknadu Stete temeljem ¢lanka 480. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o kaznenom
postupku.

43. Pravni osnov ove tuzbe tuZitelja jest neisplacena plata za vrijeme
neosnovanog liSenja slobode odnosno boravka tuzitelja u Istraznom zatvoru, Sto
predstavlja izgubljenu zaradu.

44. Tijekom postupka je saslu$an svjedok, sasluSan je tuzitelj, te je izvrSen uvid
u dokumentaciju.

45. Svjedok Robert Zver, je izjavio da tuZitelja Taradi Marka poznaje, bio je bivsi
djelatnik u njegovom obrtu — Zver Robert, obrt za dimnjaCarske usluge,
Strahoninec, Poljska 39 A. On taj obrt jo$ uvijek ima i posluje. Sjeca se da je
tuzitelj Taradi bio njegov zaposlenik prije nekih 12 godina, 2014. godine, negdje od
3 (tre¢eg) mjeseca pa €ini mu se do 6 (Sestog) mjeseca te godine. Bio je zaposlen
na odredeno vrijeme, ali sada viSe ne zna da li je to bilo na 3 (tri) ili 6 (3est)
mjeseci ili godinu dana. Sve prijave ovdje tuzitelja Taradia i odjave su prijavljene
na HZMO. Ne sjec¢a se koji iznos place je ovdje tuzitelju ispla¢ivao, a kada mu je
predocen platni listi¢ na listu broj 8 (osam) spisa izjavio je da je to taj platni listi¢
koji je obraCunavao i davao za tuzitelja. TuZitlj je prestao raditi u njegovom obrtu
zbog te situacije kada ga je odvezla policija i kada je bio za neSto optuzen, ne zna
tocno za Sto. Naime njegov obrt je tzv. mikro obrt i kada je tuzitelja odvela policija
on si si trebao naéi zamjenskog radnika jer ga je trebao za posao. U to vrileme je
bilo u obrtu zaposleno 5 (pet) ili 6 (Sest) radnika. TuZitelju je prestao radni odnos u
13
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njegovom obrtu zbog toga Sto mu je prestao ugovor na odredeno vrijeme pa ga
onda nisu obnovili jer tuZitelja nije bilo. On bi tuZitelja zadrzao kao radnika i nakon
isteka ovog prvog ugovora na odredeno vrijeme jer je vidio da je tuZitelj imao volje
za raditi, bio je zadovoljan s njim, sje¢a se da mu je dao i nekakve skripte da se
nauci kako raditi taj posao i on bi si ga ostavio, a naravno da bi to i 0 njemu ovisilo.
Postajala je mogucnost da se s tuzitellem sklopi ugovor na neodredeno vrijeme.
Tuzitelja su prema podacima HZMO odjavili s 30. lipnja 2014., vjerojatno zato Sto
mu je istekao ugovor na odredeno, njega nije bilo, pa mu ugovor nisu obnovili. Ne
postoji mogucnost da mu je ugovor na odredeno istekao prije datuma 30. lipnja
2014., s time datumom mu je istekao ugovor. TuzZitelju je placa isplacena do tog
30. lipnja 2014., do kraja tog mjeseca, za svo vriieme za koje je bio evidentiran
kao radnik u njegovom obrtu tuZitelju je isplacena sva placa. Tuzitelju je i za lipan;j
2014. godine isplacena cijela placa, makar je na poslu bio samo 12 dana, jer
nikada nikome nije to uskratio. Tuzitelja, je zaposlio poCetkom 3 (tre¢eg) mjeseca
te 2014. godine, kratko je bio kod njega, 2 (dva) ili 3 (tri) mjeseca.

46. Sud je iskazu tog svjedoka povjerovao jer je dan iskreno i logi¢no, u skladu je
s ostalim dokazima u spisu, a svjedok nije osobno zainteresiran za ishod ovoga
spora.

47. Tuzitelj Marko Taradi, je izjavio da je njegova sadasnja adresa Oporovec
118, a 2014. godine mu je adresa bila Cakovec, Trnavska 2. Bio je zaposlen u
obrtu za dimnjaCarske usluge, vlasnika Zver Roberta koji je sasluSan sada kao
svjedok i to se zaposlio pocetkom ozujka 2014., s time da je prije toga 2 (dva)
tiedna, od sredine veljaCe bio na probnom roku. Ugovor o radu je sklopio na
odredeno vrijeme i misli da je bio na 3 (tri) mjeseca. Vlasnik obrta Zver mu je dao
neke skripte za ucenje i bilo je govora o tome da u mjesecu rujnu te godine ide
polagati ispit za dimnjacCara, a kako bi mogao taj posao dalje raditi. U to vrijeme
kada je bio zaposlen u tom obrtu misli da ih je bilo 6 (Sest) radnika ukupno. 12.
lipnja 2026. ga je uhitila policija ujutro u 6 sati, doSli su po njega na posao. Zavrsio
je u istraznom zatvoru u Varazdinu i tamo je bio cijelo vrijeme i to 2 godine i 5
mjeseci. U provedenom kaznenom postupku je pravomoéno osloboden od svih
optuzbi. U tom obrtu, je pla¢a bila negdje 4.000,00 kuna, predao je u spis platni
listi¢ gdje je vidljiva njegova placa, a koji listi¢ je dobio od vlasnika obrta. Kada je
bio u istraznom zatvoru u Varazdinu je saznao da ga je vlasnik obrta odjavio kao
radnika, a to mu je rekla zaru€nica. Njemu je razumljivo da ga je vlasnik obrta
odjavio jer je on trebao Covjeka za posao, a on je zavrSio u istraznom zatvoru, s
time da mu je prvi puta istrazni zatvor odreden na mjesec dana. U takvoj situaciji
je bio svjestan da ¢e ostati bez tog posla. U slu¢aju da nije do$lo do uhiéenja i da
nije smjesten u istrazni zatvor on bi nastavio raditi taj posao i da bi polagao ispit za
dimnjacCara i onda bi radio te A teste za bojlere. Kod ovog suda je voden postupak
radi naknade Stete od RH, zna da je tamo sklopljena sudska nagodba, ne zna
zbog kojih sve potraZivanja je nagodba sklopljena, ali taj iznos je dobio isplacen.
48. Tuzitelj je u iskazu ostao kod navoda iznijetih tijekom postupka.

49. Naknada imovinske Stete je propisana Zakonom o obveznim odnosima i to Cl.

1085. st. 3. Zakona o obveznim odnosima u kojem je odredeno da kad uspostava

prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteCeniku
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odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.

50. U ¢l. 1090. Zakona o obveznim odnosima je odredeno da ¢e sud, uzimajuéi u
obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u
iznosu koji je potreban da se oSteCenikova materijalna situacija dovede u ono
stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnije ili propustanja.

51. Iz iskaza tuzitelja te sasluSanog svjedoka Roberta Zvera, bivSeg poslodavca
tuzitelja, kao i iz elektroni¢kog zapisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
(dalje HZMO ) predanog u spis (list 20), proizlazi da je tuzitelj bio zaposlen u obrtu
"Zver Robert obrt za dimnjaCarske usluge" te da je bio prijavljien na HZMO od 05.
ozujka 2014. do 30. lipnja 2014. godine.

52. 1z tog zapisa HZMO-a vidljivo je da se radilo o radnom odnosu na temelju
ugovoru na odredeno vrijeme. Osim zapisa HZMO i platnog listiCa za mjesec
svibanj 2014. godine (list 8) iz kojeg je vidljiv bruto iznos zadnje place tuzitelja prije
uhicenja.

53. Iz iskaza svjedoka Roberta Zvera, bivSeg poslodavca tuzitelja, ne moze se
to¢no utvrditi na koje je razdoblje ugovor o radu ugovoren, no navodi da je do
prestanka radnog odnosa doslo zbog isteka ugovora, a isti ugovor o radu nisu
produzili tuzitelju zbog uhicenja tuzitelja. Isto je iskazao i sam tuzitel;.

54. Tuzitelj isto kao i svjedok Zver navode da je do odjave kod tog poslodavca s
danom 30. lipanj 2014. godine doSlo zbog uhicenja tuzitelja, a da bi tuzitel]
nastavio raditi kod poslodavca da nije doSlo do uhicenja i da bi iSao polagati sipit
kako bi mogao raditi te poslove.

55. Sud vjeruje i svjedoku i tuZitelju da bi poslodavac tuZitelja- obrt njega dalje
zaposlio nakon isktea ugovora na odredeno vrijeme i da bi tuZitelj i ndalje nastavio
raditi te poslove.

56. Prema ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano oCekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem.

57. Tuzitelj je nesporno prije tog uhi¢enja ostvarivao prihode s osnova bruto place,
bio je redovno prijavljen, imao je redovne mjesecne prihode.

58. Zivotno je i logi¢no da bi te prihode i nadalje o&ekivao po normalnom tijeku
stvari da nije uhi¢en dana 12. lipnja 2014.god.

59. Na kraju pravomoc¢no okon¢anog kaznenog postupka je utvrdeno da tuzitecja
nije kriv za kazneno djelo za koje ga se tereti, dakle pravomocno je u kaznenom
postupku osloboden krivnje, a u istraznom zatvoru je zbog toga proveo punih 877
dana i to joS neprekidno temeljem odluka suda u tom kaznenom postupku, $to
izmedu stranaka nije sporno.
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60. Kako je tuzitelj cijelo vrijeme od 12. lipnja 2014.god. do Cak 26. studenog
2016.god., dakle punih 877 dana bio u istraznom zatvoru, bez ikakvih prekida,
tako je zivotno i logi¢no da u to vrijeme nije mogao ostvarivati placu.

61. Issto tako je logicno da mu ugovor o radu na odredeno vrijeme nije produzen
kad je bio u istraznom zatvoru i to pod sumnjom za pocinjenje teSkog kaznenog
djela, te sa svakako neizvjesnim ishodom, a poslodavcu je radnik trebao odmah i
to radnik koji c¢e nesmetano odmah moci obavljati svoj posao.

62. Tuzitelj ima pravo na naknadu izgubljene zarade za razdoblje u kojem je bio
sprijeCen raditi zbog nezakonitog boravka u zatvoru. Tuzitelja treba staviti poziciju
u kojoj bi bio da nije bilo nezakonitog ograni€enja rada odnosno neosnovanog
liSenja slobode, a ne u povoljniju poziciju.

63. Kako sud smatra da bi tuZitelj bruto placu iz platnog listica za svibanj 2014.
zaista ostvarivao i da nije bio pritvoren i boravio u istraznom zatvoru, te kako je
istu mogao i dalje osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari obzirom da je
ugovor o radu na odredeno prestao, ali bi ga isti poslodavac i dalje zaposlio, sud
smatra da tuzitelju pripada naknada Stete zbog izgubljene zarade i to za cijelo
vrijeme boravka u istraznom zatvoru, a u ime neisplac¢ene bruto place u iznosu od
ukupno 16.525,06 EUR (prema specificiranom tuzbenom zahtjevu.).

64. Tuzitelj je dostavio uz tuzbu i Pregled staZa zapoSljavanja Taradi Marka i
Platni listi¢ za zadnju placu prije uhi¢enja 12. lipnja 2014. kad mu je prestao radni
odnos kod poslodavca ,obrt za dimnjaCarstvo Zver Robert®. 1z ovih Elektronskog
pregleda staza zaposSljavanja vidljivo da je do uhi¢enja tuzitelj bio zaposlen kod
ovog poslodavca temeljem Ugovora o radu dok je iz Platnog listi¢a vidljivo koliku je
pla¢u imao do uhicenja.

65. Pravni osnov ove tuzbe tuZitelja jest neisplatena placa za vrieme
neosnovanog lisenja slobode odnosno boravka tuZzitelja u Istraznom zatvoru, kako
je vec¢ obrazlozeno, a sto predstavlja izgubljenu zaradu.

66. Stoga tuzitelj ima pravo, sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima i
to za sve mjesece neosnovanog liSenja slobode, odnosno za 6 mjeseci u 2014.
godini (prema specificiranom tuzbenom zahtjevu ), 12 mjeseci u 2015.godini, te 10
mjeseci u 2016.godini, odnosno isplatu ukupno 28 dospjelih pla¢a, poCev od 16.
kolovoza 2014.god. kao danom dospjeca place za mjesec srpanj 2014.g., pa
zakljuéno sa 16.11.206.god. kao danom dospjeCa place za mjesec listopad
2016.god. i to u visini temeljem zadnje isplatne liste prije neosnovanog liSenja
slobode izdanoj od strane poslodavca.

67. Stoga je sud u cijelosti usvojio specificirani tuzbeni zahtjev tuZitelja s osnova
naknade Stete zbog izgubljene zarade u spornom utuzenom razdoblju.

68. Odluka o kamatama temelji se na ¢l. 29. st. 1. ZOO-a. Tijek zateznih kamata

na iznos imovinske Stete pocinje te¢i od dana nastupa Stete temeljem ¢l. 1103.

Z00, a sto je u konkrentom slucaju izgubljena zarada s osnova bruto pla¢e za
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svaki pojedini mjesec od dosijeca te mjesecne place do isplate.

69. Stoga je u cijelosti usvojen specificirani tuzbeni zahtjev tuzitelja, te je odlu¢eno
kao pod tocC. |. izreke ove presude.

70. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. Zakona o parni¢énom
postupku i to st. 1. ZPP-a gdje je odredeno da je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu je duzna naknaditi troSkove drugoj strani. Kako je tuzenik u cijelosti
izgubio ovaj spor, tako mora naknaditi troSkove tuZiteljima. TroSak je odmjeren
u skladu s visinom predmeta spora.

71. TroSak tuzitelja odnosi se na troSkove zastupanja po punomocdniku -
odvjetniku, a troSak je odmjeren prema vrijednosti predmeta spora, kao i
sukladno zatrazenim troSkovima u troSkovniku predanom na rocistu sukladno
Cl. 164. st. 2. Zakona o parni€énom postupku ) i u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 38/23 i 107/25) i to
vrijednost boda 2,00 EUR/bod, a PDV je priznat sukladno Tbr. 42. Tarife. Svaka
radnja iznosi 250 bodova.

72. Sud tuzitelju priznaje tro$ak : sastav tuzbe ( tbr. 7/1 ) u iznosu od 500,00
EUR, sastav podneska od 10.03.2025. (Tbr. 8/1 ) u iznosu od 500,00 EUR,
sastav podneska od 09.02.2026. (Tbr. 8/1 ) u iznosu od 500,00 EUR,
zastupanje na rocCiStu 25.03.2026.. (Tbr. 9/1) u iznosu od 500,00 EUR,
zastupanje na rocCiStu 11.05.2026.. (Tbr. 9/1) u iznosu od 500,00 EUR,
odnosno s osnova tro8kova zastupanja ukupan iznos od 3.125,00 EUR.

73. Sud tuZzitelju priznaje i troSak sudskih pristojbi na tuZbu i na presudu, svaki u
iznosu od 217,24 EUR, koji je odmjeren u skladu s koji iznos je odmjeren temeljem
Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine RH broj 51/23) i Uredbi o tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine RH broj 37/23 —koja se primjenjuje).

74. Tako ukupno priznati troSak tuZzitelja iznosi 3.559,48 EUR, a isti je tuzitelju
duzan u cijelosti naknaditi tuZenik koji je izgubio spor.

75. Stoga je odlu€eno kao u izreci.
U Cakovcu, 18. lipnja 2026. godine
SUTKINJA:

Valentina Varga Gombar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima
pravo zalbe u roku od 15 dana, od dana primitka iste, putem ovog suda na
nadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. st. 4. Zakona o podrugjima i sjedistima
sudova ( Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22), pismeno u tri istovjetna
primjerka.
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Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude obavljena onoga dana

kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje (€l. 335 st. 9. Zakona o
parnicnom postupku).

O tom obavijest :

1. punomocnik tuzitelja Mario Sokac, odvjetnik iz Varazdina .
2. zakonski zastupnik tuzenika Opc¢insko drzavno odvjetni§tvo u Cakovcu

VALENTINA VARGA GOMBAR

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T710:08:44 (UTC:2026-06-18T08:08:44Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2c46edcd-bde6-41a6-a4c6-e1fcf039c525
Opéinski sud u Cakoveu 'ﬁ
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