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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jelene
Cuveljak, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
Slanice vijeéa, u steCajnom postupku nad steéajnim duZnikom EURO PROPERTY
PROSPECTS -~ NEKRETNINE d.o.o. u steaju, OIB 45095319801, Split, Hrvatske
mornarice 1/H, kojeg zastupa steCajni upravitelj Dean Prelevi¢ iz Splita, odluCujuci o Zalbi
ste€ajnog vjerovnika PODUZECE ZA CESTE SPLIT d.d., OIB 37901994151, Dugopolje,
Svetog Mihovila 1, kojeg zastupa punomodnica Slavica Cupzc odVJetmca u Sphtu protiv
rjefenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-337/11 od 13. prosinca 2016. i dopunskog
rjeSenja poslovni broj St-337/11 od 13. sije¢nja 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 15. oZzujka
2017.

rije§io je

QOdbijaju se kao neosnovane Zalbe steajnog vjerovnika PODUZECE ZA CESTE
SPLIT d.d. iz Dugopolja i potvrduju rjeSenje Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj
St-337/11 od 13. prosinca 2016. i dopunsko rje$enje poslovni broj St-337/11 od 13. sijecnja
2017.

ObrazloZenje

Rjedenjem od 13. prosinca 2016. prvostupanjski sud je odredio namirenje razluénog
vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba iz kupovnine ostvarene prodajom -
unovlenjem stetajne mase — imovine u vlasnidtvu steCajnog duznika, upisane u zemljisnim
knjigama Opéinskog suda u Splitu, Zemlji$noknjiZni odjel Supetar, i to zemljiSnoknjiZnih
Sestica upisanih u k.o. Sutivan te gradevinskih objekata u izgradnji, na nadin da je kupovninu
u iznosu od 14.240.000,00 kn rasporedio tako da se u stedajnoj masi steajnog duznika
sukladno odredbi &l. 164.a Stefajnog zakona zadrZava iznos od 838.100,00 kn, a da se
razluénom vjerovniku isplatuje preostali iznos od 13.401.900,00 kn. Odredeno je da ce se
isplata obaviti po pravomocnosti rjeSenja, a odbijen je zabtjev razlunog vjerovnika za
namirenje iz postignute kupovnine u iznosu od 107.967.061,09 kn.
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Iz obrazloZenja proizlazi da su nekretnine na kojima je Raiffeisenbank Austria d.d.
imala upisano razluéno pravo prodane u stedajnom postupku i da je postignuta cijena u iznosu
od 14.240.000,00 kn. Sukiadno odredbi ¢l 164.a st. 3. Steajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 44/96; u daljnjem tekstu: SZ) kojom je propisano da ¢ée ste€ajni sudac nakon $to unovéi
stvar na kO_}Oj postoji razluéno pravo od iznosa ostvarenog prodajom namiriti troskove
unovéenja obraunate prema pravxllma iz &l. 170. SZ-a i zatim namiriti traZbine razlu¢nih
vjerovnika, sud Je rijeSio kako je navedeno. Tome je prethodzlo rocidte za raspodjelu
kupovnine, koje je odrzano 13. prosmca 2016., a na kojem je prihvacen izvjedtaj steajnog
upravitelja, odnosno prijedlog da se iz ostvarene kupovnine u ste¢ajnu masu izdvoji iznos od
838.100,00 kn, s &ime se sloZio razluéni vjerovaik.

Rjesenjem od 13. sijeénja 2017. prvostupanjski je sud prihvatio prijedlog vjerovnika
Poduzeée za ceste Split iz Dugopolja za donoﬁenje dopunskog rjeSenja, pa je rjeSenje od 13.
prosinca 2016. dopun]eno tockom 4. ko_lom je odbijen zahtjev vjerovnika PoduzeCe za ceste
Split d.d. za nam:renje razluénog prava iz kupovnine postignute unovéenjem stefajne mase
navedene u todki 1. rjeSenja, u iznosu od 787.805,34 kn.

Iz obrazloZenja dopunskog rjefenja proizlazi da je prema sadrzaju Zalbe koju je
vierovnik Poduzede za ceste Split d.d. podnijelo protiv rjeSenja od 13. prosinca 2016. za
zakljugiti kako vjerovnik zahtijeva donoSenje dopunskog rjeSenja o zahtjevu Za namirenje
vierovnika kao razlunog vjerovnika iz ostvarene kupovnine. Sud je zahtjev odbio kao
neosnovan s obrazioZenjem da vjerovnik Poduzeée za ceste Split d.d. nema razluéno pravo, pa
niti pravo na namirenje, jer rjeSenje o ovrsi poslovm broj Ovrv-314/11 javne biljeZnice Borice
Kovadevié iz Splita od 10. lipnja 2011. nije nikada zabiljeZeno u zemljiSnim knjigama na
duznikovim nekretninama. Kako se sukladno odredbi €l. 132. st. 1. i 2. tada vaZeceg Ovrinog
zakona (,,Narodne novine® broj 139/10) tek zabiljeibom ovrhe u zemlji§noj knjizi stjete
pravo namirenja tra¥bine iz nekretnine tj. pravo na namirenje, a tako je propisano i odredbom
¢l. 84. sada vaZeteg Ovrinog zakona, a takvo pravo nesporno nije zabiljeZeno u zemijisnim
knjlgama na nekretninama steajnog duznika, to je odbijen zaht_]ev navedenog vjerovnika za
namirenje iz postignute kupovnine.

Vjerovnik Poduzeée za ceste Split d.d. podnio je Zalbu protiv oba rjeSenja, sadrZajno
identidnu, navodeéi u Zalbi c¢jelokupni tijek steCajnog postupka ukazujuéi na cilj stecajnog
postupka koji je namirenje svih vjerovnika, a ukazujuéi da iz dosadasnjeg tijeka steCajnog
postupka prmzlaz; da je cilj ovog stetajnog postupka namirenje troskova steCajnog postupka,
kao i namirenje tazlutnog vierovnika. Zalitelj ukazuje da je interes Zalitelja kao vjerovnika
drugog viSeg isplatnog reda da se raziuéni vjerovnik u $to vecem dljelu namiri iz ostvarene
kupovnine kako bi za preostali dio traZbine konkurirao ostalim vjerovnicima s manjim
udjelom s obzirom na to da se iz preostale imovine i unovéenih prava naplacuje u
razmjernom dijelu s ostalim vjerovnicima. Pri tome ukazuje da ukupan iznos traZbina svih
vjerovnika iznosi 978.434,90 kn, medu kojima je najviSa upravo Zaliteljeva trazbina, da je
pobijanim rjeSenjem izvrSena dioba ostvarene kupovnme na nain koji je nepovoljan za sve
vierovnike, a da stecajm tro¥kovi nisu obrazloZeni ni dokumetirani. Iz izvieSca stefajnog
upravitelja, kojeg je prihvatio i razluéni vjerovnik i stecajm sud, proizlazi da se niti jedan
stedajni vjerovnik nede naplatiti niti u dijelu trazbine, jer se sredstva od povrata preplacenog
poreza neée isplatiti vjerovnicima, veé ée biti koristena za daljnje ste¢ajne troSkove, dodatnu
nagradu stecajnom upravitelju i rezervacije na ime parnice o kojoj ste¢ajni v3erovn1c1 nema}u
nikakva saznanja, iako su ta sredstva u iznosu od 1.707.586,61 kn dovoljna za namirenje svih
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vjerovnika 1 zatvaranje steCajnog postupka. U izvjeScu ste€ajnog upravitelja nije razja$njeno
na §to se odnosi pozajmica u iznosu od 158.000,00 kn, niti je obrazloZeno na §to se odnose
troskovi na ime knjigovodstvenih usluga u iznosu od 32.500,00 kn, $to je preveliki iznos za
obavijanje knjigovodstvenih usluga za poduzeée koje ne obavlja nikakvu djelatnost i nema
zaposlenika. U bitnome prigovara izvje$¢u steéajnog upravitelja da troSkovi nisu
dokumentirani. Kako se takvom raspodjelom kupovnine ne ostvaryje cilj steajnog postupka,
a to je namirenje svih vjerovnika, predlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.

U zalbi protiv dopunskog rjeSenja Zalitelj ponavlja Zalbene navode istaknute u Zalbi
protiv rjesenja o raspodjeli kupovnine te posebno osporava zakljucak prvostupanjskog suda
da Zalitelj nema pravo na odvojeno namirenje iz nekretnine, jer da takvo pravo stjece tek
zabiljeZbom u zemljiSne knjige. IstiCe da je Zalitelj specifi¢an razlucni vjerovnik koji je svoje
pravo stekao prisilnom pravomoénom ovrhom prije otvaranja ste€ajnog postupka i izvan roka
od 30 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedaja pa je Zalitelj vjerovnik stedajne
mase, a ne steajni vjerovnik. PredlaZze dopunsko rjeSenje ukinuti 1 predmet vratiti na ponovno
odludivanje.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijana rjedenja ispitana su na temelju odredbe &L 365. st. 1. 1 2. u.svezi s odredbom
¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-proc¢ii€eni tekst, 25/13
i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u svezi s odredbom &l 6. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; u
daljnjem tekstu: SZ). RjeSenja su pravilna i zakonita.

Iz spisa proizlazi da je u ste€ajnom postupku nad predmetnim stedajnim duZnikom
sukladno odredbi ¢. 164, SZ-a doslo do prodaje nekretnina na kojima postoji razluéno pravo,
koje su nekretnine poblize oznalene u to¢ki 1. pobijanog rjeSenja od 13. prosinca 2016,
Rjedenjem od 4. travnja 2016. nekretnine su dosudene kupcu Marzi¢ nekretnine d.o.0. za
cijenu od 14.240.000,00 kn, te su zaklju¢kom od 27. rujna 2016. nekretnine predane kupcu,
nakon &ega je prvostupanjski sud odredio rodidte za diobu kupovnine za 13. prosinca 2016.
Tom rotidtu je prethodilo izvjedce steajnog upravitelja iz kojeg proizlazi da su ukupni
troskovi stefajnog postupka od otvaranja steCajnog postupka do podnoSenja izvje$ca
specificirani iznosom od 838.100,00 kn. Takoder, iz zapisnika s ro¢ista za diobu kupovnine
proizlazi da se razlucni vjerovnik koji se ima namiriti iz iznosa kupovnine sloZio s izvjes¢em
steCajnog upravitelja o trokovima ste¢ajnog postupka, odnosno o iznosima koji se od
dobivene kupovnine imaju izdvojiti radi namirenja trofkova sukladno odredbi &l. 169. i ¢&l.
170. SZ-a.

Prvostupanjski sud je, dakle, postupio sukladno odredbi €l. 164.a st. 3. SZ-a kojom je
propisano da ¢e ste€ajni sudac nakon $to u ste€ajnom postupku unovei stvar na kojoj postojt
razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, od iznosa ostvarenog prodajom prvo namiriti trokove
unovéenja obraduna te prema pravilima iz ¢l 170, st. 1. SZ-a potom namiriti traZbine
ste¢ajnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrinog postupka, a preostali
iznos eventualno predati ste€ajnom upravitelju.
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Odredbom &l. 170. st. 1. SZ-a je propisano da se trodkovi utvrdivanja traZbine, koji
obuhvaéaju tro$kove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu odreduju u
pausalnom iznosu od 5% od utrika. Stavkom 2. ¢lanka 170. je propisano da se trofkovi
unovéenja odreduju pausalno takoder u iznosu od 5% od utrska, a ako su stvarno nastali
tro¥kovi znatno nizi ili visi, odredit ée se u stvarnoj visini. Prvostupanjski sud je pravilno
sukladno odredbi &1, 170. st. 1. SZ-a od postignute kupovnine izdvojio 5% s osnove troSkova
utvrdivanja trazbina, u pauSalnom iznosu, a s obzirom na izdvojeni iznos proizlazi da je s
osnove troikova unovéenja sukladno odredbi &l. 170. st. 2. SZ-a izdvojio od postignute
kupovnine manji iznos od 5% od utrika, ocjenjujuéi da su stvarni trofkovi niZi od 5% od
utrika. Takvu je odluku sud donio prihvaéajuéi izvjedée steCajnog upravitelja, iz kojeg
proizlazi da je stedajni upravitelj obrazloZio pojedine trodkove, koje izvjedCe zalitelj osporava
#albom. Medutim, s obzirom na &injenicu da ukupni tro§kovi steajnog postupka od dana
odludivanja o raspodjeli kupovnine niti ne dopiru do iznosa od 10% kupovnine, Sto bi
sukladno odredbi &l. 170. st. 1. i 2. SZ-a bilo moguée izdvojiti u stedajnu masu, ve¢ manje od
toga iznosa, pravilno je prvostupanjski sud prihvaéajuéi izvjeSce steCajnog upravitelja odredio
da se od postignute kupovnine u stetajnu masu izdvoji iznos od 838.100,00 kn, u kojem je
nesporno sadrzan iznos sukladno odredbi & 170. st. 1. SZ-a, pausal u iznosu od 5% utrika,
odnosno u iznosu od 712.000,00 kn, te s osnove tro§kova unovéenja prema ¢L. 170. st. 2. SZ-a
jo$ i trosak u iznosu od 126.100,00 kn, §to je znatno manje od mogucih 5% od utrSka, kako je
to propisano citiranom zakonskom odredbom. Pri tomu treba reci da se iznos prema odredbi
&l. 170. st. 2. SZ-a, koji se odnosi na tro¥kove unovéenja, ima obradunavati s obzirom na
ukupne tro¥kove nastale radi unovéenja cjelokupne ste€ajne mase, a ne samo trodkove koji se
odnose na unovéenje sporne nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo. Naime, smisao je
odredbe &l 170. st. 2. SZ-a da se razmjerno snose ukupni trofkovi stedajnog postupka koji se
namiruju u okviru stedajnog postupka pa i razluéni vjerovnici, kada se u okviru ste€ajnog
postupka prodaje stvar na kojoj postoji razludno pravo, snose razmjerno troSak stefajnog
postupka, a ne samo tro3ak koji se ti¢e unovéenja konkretne nekretnine, Zalbeni navodi o
nedostatno obrazloZenim troskovima koje je specificirao ste€ajni upravitelj nisu osnovani, jer
iz izvie$éa steCajnog upravitelja koje je prihvatio stedajni sud, a i razluéni vjerovnik, ne
proizlaze nikakve nelogi¢nosti u obradunu troskova, a obraéun nagrade steCajnom upravitelju
je sacinjen sukladno vaZecoj Uredbi o kriterijima i nainu obraduna pla¢anja nagrade
steGajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/135).

Nije osnovana niti Zalba protiv dopunskog rjeSenja od 13. sijeCnja 2017., veé je
prvostupanjski sud pravilno odbio zahtjev Zalitelja za namirenje iz postignute kupovnine
prodajom nekretnina na kojima je razluéno pravo imao razluéni vjerovnik Raiffeisenbank
Austria d.d. Prvostupanjski sud s pravom obrazlaZe da Zalitelj nema pravo na namirenje iz
cijene postignute prodajom spornib nekretnina sukladno odredbi &l 84. Ovrdnog zakona
(,Narodne novine* broj 112/12, 25/13, 30/14 i 93/14; u daljnjem tekstu OZ). Naime,
odredbom &l. 84. st. 2. SZ-a je propisano da se zabiljeZbom ovrhe stjece pravo namirenja
trazbine iz nekretnine i u sludaju da tre¢a osoba stekne vlasnistvo te nekretnine, a odredbom
&l. 84. st. 6. OZ-a je propisano da ovrhovoditelj koji je predloZio ovrhu, a nije prije stekao
zaloZno pravo, stje¢e zabiljeZbom ovrhe pravo da se iz nekretnine namiri prije osoba koja je
na toj nekretnini stekla zaloZno pravo ili pravo na namirenje. Iz isprava u spisu, rjeSenja o
dosudi spornih nekretnina kupcu, proizlazi da Zalitelj nije imao zabiljeZeno rtjeSenje o ovrsi
glede spornih nekretnina u vrijeme prodaje tih nekretnina optereéenih razluénim pravom u
korist razluénog vierovnika Raiffeisenbank Austria d.d., pa dakle nije stekao pravo na
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namitenje iz cijene postignute prodajom navedenih nekretnina, slijedom cCega je
prvostupanjski sud pravilno dopunskim rjesenjem takav zahtjev odbio kao neosnovan.

Glede Zalbenih navoda da je Zalitelj vjerovnik stecajne mase valja re¢i da oni nisu
odlugni jer je odredbom &l 164.a st. 3. SZ-a propisano da ¢e ste€ajni sudac nakon Sto u
steGajnom postupku unov&i stvar od iznosa dobivenog prodajom prvo namiriti troSkove
obracunate sukladno odredbi &l. 170. SZ-a, zatim namirit traZzbine razluénih vjerovnika prema
redoslijedu predvidenom pravilima ovr$nog postupka, a potom preostali iznos predati
steGajnom upravitelju na namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

S obzirom na navedeno, Zalbe ste€ajnog vierovnika protiv rieSenja o namirenju i protiv
dopunskog rjeSenja valjalo je ocijeniti neosnovanim te rjeSenja potvrditi na temelju odredbe
¢l 380. t. 2. ZPP-a u svezi s odredbom &l. 6. SZ-a.

U Zagrebu 15. oZujka 2017.

RESDJEDNICA VIJECA

DR.:SC. JELENA CUVELJAK, v.r.
£,

£

At
KICA CURMAN




