ofdge

!I'/
_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7 . ..
51000 Rijeka Poslovni broj Gz-3826/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Filke Pejkovié
predsjednice vije€a, sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a Svjetlane Prazi¢ i Clanice
vije¢a Dubravke SreCec Fletko, u jednostavnom postupku steaja nad imovinom
potroSaCa Radovana Gutica iz Vinkovaca, Slavka Jankoviéa br. 8., OIB:
30579882706, radi provedbe jednostavnog postupka steCaja nad imovinom
potroSaca, odlu€ujuci po Zalbi vjerovnika B 2 Kapital d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta
br. 41., OIB: 57509775367, izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Vinkovcima,
poslovni broj Sp 795/19 od 6. listopada 2020., u sjednici vijeCa odrZanoj 15.
prosinca 2021.

rijesioje

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika B 2 Kapital d.o.o., te se potvrduje
rieSenje Opcéinskog suda u Vinkovcima, poslovni broj Sp 795/19 od 6. listopada 2020.

Obrazlozenje

1.RjeSenjem suda prvog stupnja, to¢kom |I. izreke otvoren je jednostavni
postupak ste€aja nad imovinom potroSada Radovana Guti¢a, toc¢kom II. izreke
zaklju€en je predmetni postupak, toCkom lll. izreke osloboden je potrosac preostalih
obveza u odnosu na vjerovnike kako je to poblize navedeno u toj tocCki izreke
rieSenja.

2.Prvostupanjsko rjeSenje pobija vjerovnik B2 Kapital d.o.0. iz svih Zalbenih
razloga sadrzanih u ¢&l. 353. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, u daljnjem tekstu ZPP-a) koji se propis primjenjuje na temelju &l.
10. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 75/15 i 104/17, dalje: SZ-a), u svezi ¢l.
23. i 79.0. Zakona o ste€aju potroSaca (,Narodne novine® broj 100/15 i 67/18, dalje :
ZSP-a).
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3.0dgovor na Zalbu nije podnesen.
4.7alba vjerovnika nije osnovana.

5.Donoseci pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja utvrduje da je Financijska
agencija (dalje: FINA), 15. oZujka 2019. dostavila prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potro$aca, podatke iz OCevidnika
redoslijeda osnova za placanje (dalje: OCevidnik) o imovini potroSaca, da je potrosac
u neprekinutoj blokadi 3361 dan, da se nije o€itovao da li je suglasan s provodenjem
predmetnog postupka, da je sud po sluzbenoj duznosti putem FINA-e izvrSio provjeru
imovine potro$aca i utvrdio da nema imovine iz koje se mogu namiriti vjerovnici,
buduci da posljednje 3 godine nije ostvario nikakve prihode, niti ima bilo kakve druge
imovine, da je po sluzbenoj duznosti izvrSio i uvid u Zajednicki informacijski sustav
zemljiSnih knjiga i katastra o nekretninama.

Shodno tome sud prvog stupnja zakljuCuje da su u ovom slu€aju ispunjene
pretpostavke za otvaranje i zatvaranje jednostavnog postupka ste€aja na imovinom
potroSaca, bududi da je vrijednost imovine potroSaca manja od 10.000,00 kn, pa
pozivom na ¢l. 79.g. st.1. ZSP-a odluCuje kao u to¢kama I. i Il. izreke, a pozivom na
Cl. 79.g9. st.4. ZSP-a, oslobada potroSaCa preostalih obveza u odnosu na osnove
plac¢anja vjerovnika navedenih u €l. 79.a. ZSP-a, na nacin pobliZze naveden u tocki Ill.
izreke reSenja.

6.Pazeci po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 365. st.2. u svezi ¢l. 381. ZSP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10.
SZ-a, te ¢l. 23. i €l. 79.0. ZSP-a, ovaj sud nije utvrdio postojanje bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

7.1.Neosnovanim drzi ovaj sud zalbene navode vjerovnika da nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stecaja
potroSaca, iz razloga jer da je iz OCevidnika razvidno da su osnove za plaéanje
zalitelja, zavedena u Ocevidniku, kraée od 3 godine, to€nije da su zavedene 30.
studenog 2017. odnosno 22. sijeCnja 2018.

7.2.Kraj Cinjenice da je iz sadrzaja prijedloga za provedbu jednostavnog
steCaja potroSaca FINE navedeno da je potro$a¢ u neprekidnoj blokadi 3361 dan, a
FINA je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je ovladtena
voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona dostavila, to su protivno tumacenju
vjerovnika, u konkretnom slucaju bile ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje
pobijanog rjeSenja propisane ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a.

7.3.Podredno se napominje da u prilog pravilnosti kako stava prvostupanjskog
suda, a tako i ovog Zalbenog suda,govori shvacanje izneseno u odluci Vrhovnog
suda RH poslovni broj Rev 995/2021 od 14. rujna 2021. (dalje: Rev 995/21).

Naime, prema pravnom shvacanju tog suda, trajanje razdoblja od tri godine u
smislu iz €l. 79.a. st. 2. ZSP-a utvrduje se na temelju trajanja ukupne neprekidne
blokade racuna potrosaca po svim osnovama koje su ikad bile upisane u Ocevidnik
redoslijeda osnova za plac¢anje koje vodi FINA, a ne samo obzirom na trajanje
blokade potro$aca po osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog stecaja.
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8.1.Isto tako nije ovome sudu prihvatljiva ni tvrdnja vjerovnika u dijelu u kojem
smatra da zbog toga Sto se u ovakvim postupcima oslobadaju svojih obveza i
potroSaca Cije su obveze evidentirane u Ocevidniku kra¢e od 3 godine, da smatra da
je vjerovnicima uskraceno primjereno vremensko razdoblje u kojem bi pokusali
namiriti svoju trazbinu, Sto da predstavlja povredu njihovih prava, diskriminira
vjerovnike Cije su trazbine maniji novc€ani iznosi.

8.2.U svezi ove tvrdnje, takoder se skree paznja na stajaliste koje je izneseno
u prethodno citiranoj odredbi Vrhovnog suda, a iz kojeg u bithome proizlazi:

-da iako se u postupku jednostavnog stecCaja potroSaCa, potrosaC trajno
oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine, uskracivanje vjerovnicima
primjerenog vremenskog razdoblja da poku$aju namiriti svoju trazbinu na zakonitom
predmetu ovrhe ne predstavlja povredu njihovih prava, niti bi se diskriminiralo
vjerovnike trazbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, niti bi se dovelo u
pitanje i smisao vodenja sudskih postupaka, a niti bi bila oduzeta sadrZajno pravna
shaga sudskim odlukama u kojima su utvrdene takve trazbine,

-da je ZSP-a stupio je na snagu 1. sijeCnja 2016., dok je Zakon o izmjenama i
dopunama ZSP-a, kojim je dodan ¢&l. 79.a, stupio na snagu 1. sije¢nja 2019.,

-da je potreba za donoSenjem sada vazeCeg ZSP-a proizlazila iz potrebe
ucinkovitijeg rijeSenja problema prezaduzenosti fiziCkih osoba,

-da je opci cilj tog Zakona i uvodenja instituta steaja potro$aca, razviti sustav
koji ¢e rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potro$aima za reprogramiranje
njihovih obveza ili novi pocCetak, a vjerovnicima omoguciti ravhomjerno namirenje
njihovih trazbina, dok su posebni ciljevi ZSP-a stvaranje uvjeta da se kroz neformalne
(neinstitucionalne) i formalne (institucionalne) okvire postigne dogovor izmedu
vjerovnika i potroSata oko restrukturiranja postojecih trazbina, stvaranje uvjeta za
odgovorno i ekonomski racionalno pona$anje potrosaca te rasterecenje sustava od
bezuspjesnih i viSestrukih ovrsnih postupaka,

-da je svrha i cilj ZSP-a omoguciti dijelu insolventnih gradana, koji su u tzv.
"dugotrajnoj blokadi" za relativno male iznose, da u ubrzanom i pojednostavljenom
postupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se oslobode od
preostalog duga, zatim osigurati primjenu Zakona i na onim opc¢inskim sudovima na
kojima nema osoba koje su zainteresirane obavljati duzZnost povjerenika, kao i
doraditi pojedine odredbe sada vazeceg Zakona.

8.3.Nadalje, je za istaknuti da je iz obrazlozenja odluke Rev 995/21, razvidno i
to da se vodilo raCuna i o testu razmjernosti, da prema stajaliStu Vrhovnog suda RH,
dono$enje predmetnog zakona predstavlja pravno valjano ("zakonito") mijeSanje
drzave u imovinska prava adresata, da ima legitimni cilj: poveéanje socijalne zastite i
sprjeCavanje produbljivanja duzniCke krize, jer je rije€C o mjeri koja je razmjerna cilju s
obzirom na to da su sva ograniCavaju¢a pravna pravila prikladna za ostvarenje
postavljenog legitimnog cilja, a nisu (ostrija) stroza no $to je to neophodno i ne
namecu prekomjerni teret vjerovnicima.

8.4.Shodno iznesenom, neutemeljenom se ukazuje Zalbena tvrdnja vjerovnika
o navodnoj diskriminaciji i oduzimanju prava vjerovnicima da se pokusaju naplatiti u
odnosu na trazbine koje nisu starije od 3 godine.

9.Shodno tome, prednje iznesene Zalbene tvrdnje, koje se tiCu iskljucivo
osnhove za pla¢anje zalitelja, ni na koji na¢in ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka
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suda prvog stupnja o neprekidnom trajanju blokade raCuna potrosaca, odnosno da
su u vrileme donoSenja pobijanog rjeSenje bile ispunjene zakonske pretpostavke
propisane Cl. 79.a st. 2. ZSP-a.

10.Zbog tih razloga, valjalo je odbiti kao neosnovanu zalbu vjerovnika, potvrditi
rieSenje suda prvog stupnja, primjenom C¢l. 380. t.2. ZPP-a u svezi ¢l.23. i 79.0.
ZSP-a.

U Rijeci 15. prosinca 2021.
Predsjednica vije¢a

Filka Pejkovi¢
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