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REPUBLIKK_QRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. St-101/21-25

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u steCajnom postupku u
povodu prijedloga predlagatelja Nova hrvatska banka d.d. (ranije: Sberbank d.d.),
Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595, kojeg zastupaju Trpimir Gugi¢ i Lovro
Kovaci¢, odvjetnici u Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢, odvjetnickom drustvu d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 52/VII., za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom FELICITER
d.o.o., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552, kojeg zastupa Ivan Kaleb,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Ec¢imovi¢ & Kaleb d.o.o., Zagreb, Strojarska cesta
20, dana 6. rujna 2022.

rijesio je

I. Otvara se steCajni postupak nad duznikom FELICITER d.o.0., Sesvete,
Marina Studina 40, OIB: 33362149552.

Il. Za ste€ajnog upravitelja imenuje se Vladimir Besek, Virovitica, Podravska 9,
OIB: 38938830728.

Ill. Ste€ajni postupak otvoren je 6. rujna 2022. RjeSenje o otvaranju ste¢ajnog
postupka nad duznikom istaknuto na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu 6. rujna 2022. u 14,00 sati.

IV. Pozivaju se vjerovnici visih isplatnih redova u roku 60 dana od isteka osmog
dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu prijaviti svoje trazbine ste€ajnom upravitelju, na adresu ste€ajnog
upravitelja Vladimira Beseka, Virovitica, Podravska 9, OIB: 38938830728, u skladu s
pravilima Steajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/2015., 104/2017., 36/2022.,
dalje u tekstu: SZ) o prijavi trazbina, na propisanom obrascu, u dva primjerka, s
ispravama iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje te priloZiti potvrdu o
uplaéenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 2% od vrijednosti prijavljene trazbine (ali ne
vise od 500,00 kn) na ziro racun Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, IBAN:
HR1210010051863000160, model 64, poziv na broj 5045-20735-142219, opis
plac¢anja: Pristojbe iz predmeta St-101/21.
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V. Pozivaju se razlu€ni i izluéni vjerovnici u roku 60 dana od isteka osmog dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo€a Trgovackog suda u
Zagrebu podneskom obavijestiti ste€ajnog upravitelja o postojanju svog razlu¢nog ili
izlu€nog prava.

VI. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
steCajnom upravitelju za steCajnog duznika.

VII. Odreduje se upis ovog rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka nad
duznikom FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552, u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu.

VIIl. Odreduje se upis ovog rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka nad
duznikom FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552, u
zemljiSnim knjigama te se nalaze Opcinskom sudu u Sesvetama, ZemljiSnoknjiznom
odjelu, zabiljezba rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka poslovni broj St-101/21-21
od 6. rujna 2022. nad duznikom FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB:
33362149552, i to na nekretninama upisanim u:

- zk ul. 8203, podulozak 1 k.o. Sesvetski Kraljevec (dvosobni stan S1 u prizemlju, NK
povrsine 41,46 m2, s pripadaju¢im vrtom V1 NK povrsine 20,48 m2 i parkirnim mjestom
PM1, NK povrsine 6,90 m2 kao pripatcima stanu, $to ukupno iznosi 68,84 m2, povezan
sa suvlasnic¢kim udjelom od 3069/10000 nekretnine oznake zk. €. 832/7 dvoriste i kuca
u Sesvetama, Mostarska ulica 36)

- u zk ul. 8203 podulozak 2 k.o. Sesvetski Kraljevec (trosobni stan S2 na katu, NK
povrSine 60,70 m2, s pripadajuc¢im balkonom NK povrSine 1,98 m2, terasom NK
povrsine 2,07 m2 i parkirnim mjestom PM2, NK povrsine 6,90 m2 kao pripatcima stanu,
Sto ukupno iznosi 71,65 m2, povezan sa suvlasni¢kim udjelom 3193/10000 nekretnine
oznake zk. €. 832/7 dvoriSte i ku¢a u Sesvetama, Mostarska ulica 36),

- u zk ul. 8204 podulozak 2 k.o. Sesvetski Kraljevec (trosobni stan S2 na katu, NK
povrsine 60,70 m2, s pripadaju¢im balkonom NK povrSine 1,98 m2, terasom NK
povrsine 2,07 m2 i parkirnim mjestom PM2, NK povrSine 6,90 m2 kao pripatcima stanu,
Sto ukupno iznosi 71,65 m2, povezan s suvlasni¢kim udjelom u omjeru od 3122/10000
nekretnine oznake zk. €. 832/11 dvoriste i ku¢a u Sesvetama, Mostarska ulica 44),

- u zk. ul. 8206 podulozak 1 k.o. Sesvetski Kraljevec (dvosobni stan S1 u prizemlju,
NK povrsine 41,46 m2, s pripadaju¢im vrtom V1 NK povrSine 5,50 m2 i parkirnim
mjestom PM1, NK povrsine 6,90 m2 kao pripatcima stanu, $to ukupno iznosi 53,86
m2, povezan sa suvlasnic¢kim udjelom u omjeru od 2662/10000 nekretnine oznake zk.
€. 832/8 dvoriste i ku¢a u Sesvetama, Mostarska ulica 38),

- u zk. ul. 8211 podulozak 1 k.o. Sesvetski Kraljevec (peterosobni viSeetazni stan S1,
ukupne povrsine 115,01 m2, kojem pripadaju sporedni dijelovi balkon povrsine 4,57
m2 i terasa povrSine 0,66 m2, Sto zajedno Cini povrSinu od 120,24 m2 s pripadcima:
vrt V1 te parkirno mjesto PM1, povezan sa suvlasnickim udjelom u omjeru od
3321/10000 nekretnine oznake zk. €. 832/12 dvoriste i ku¢a u Sesvetama, Mostarska
ulica 46),

- u zk. ul. 8211 podulozak 2 k.o. Sesvetski Kraljevec (peterosobni viSeetazni stan S2,
ukupne povrsine 115,01 m2, kojem pripadaju sporedni dijelovi balkon povrsine 4,57
m2 i terasa povrSine 0,66 m2, $to zajedno Cini povrSinu od 120,24 m2 s pripadcima:
vrt V2 te parkirno mjesto PM2, povezano sa suvlasni¢kim udjelom u omjeru od
3321/10000 nekretnine oznake zk. €. 832/12 dvoriste i ku¢a u Sesvetama, Mostarska
ulica 46) i
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- u zk. ul. 8211 podulozak 3 k.o. Sesvetski Kraljevec (peterosobni viSeetazni stan S3,
ukupne povrsine 115,97 m2, kojem pripadaju sporedni dijelovi balkon povrsine 4,86
m2 i terasa povrSine 0,67 m2, Sto zajedno Cini povrSinu od 121,50 m2 s pripadcima:
vrt V3 te parkirno mjesto PM3, povezano sa suvlasnic¢kim udjelom u omjeru od
3358/10000 nekretnine oznake zk. &. 832/12 dvoriste i ku¢a u Sesvetama, Mostarska
ulica 46).

IX. Nalaze se Financijskoj agenciji, u roku od 8 dana od primitka ovog zakljucka,
naloziti banci kod koje je otvoren raCun duznika i zaplijenjen iznos od 110,00 kn za
predujam za namirenje troSkova ste€ajnoga postupka da prenese navedeni iznos na
racun ovog suda, IBAN: HR92 239000 11300000460, s naznakom modela 05 i poziva
na broj 2001-101-21

X. Odreduje se rociste vjerovnika na kojem cCe se ispitati prijavljene trazbine
(ispitno rocCiste) za 5. prosinca 2022. u 9,00 sati koje ¢e se odrzati u zgradi ovog suda,
Zagreb, Petrinjska 8, soba 42/Il — dvoriSna zgrada.

XI. Rociste vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja
odlucivati o daljnjem tijeku steCajnog postupka (izvjestajno rociste) odreduje se za 5.
prosinca 2022. u 9,15 sati koje ¢e se odrzati u zgradi ovog suda, Zagreb, Petrinjska
8, soba 42/11 - dvoriSna zgrada.

ObrazloZenje

1. U ovom predmetu predlagatelj Sberbank d.d. podnio je prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka nad Feliciter d.o.o. temeljem odredbe ¢l. 7.1 109. st. 3. SZ-a.

2. Odredbom ¢l. 109. st. 3. SZ-a odredeno je da je razlucni vjerovnik kojemu je
duznik osobno odgovoran ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci namiriti potpuno iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlu¢no pravo.

3. Pored toga, svaki predlagatelj otvaranja ste€ajnog postupka duzan je dokazati
da u konkretnom slu€aju postoji jedan od steCajnih razloga — prezaduzenost ili
nesposobnost za placanje, jer jedino u tom slu€aju sud moZze otvoriti ste€ajni postupak
(Cl. 5. st. 1. i 2. SZ-a), a predlagatel] se u prijedlogu poziva na postojanje
prezaduzenosti (€l. 7. SZ-a).

4. Nova hrvatska banka d.d. (tadasnje tvrtke Sberbank d.d., a prije toga Volksbank
d.d.) navodi u prijedlogu da prema duzniku Feliciter d.o.0. ima dospjelo nepodmireno
potrazivanje po osnovi Ugovora o kreditu 500894 od 27. studenog 2007. u iznosu od
10.815.148,76 kn s zateznim kamatama od 24. svibnja 2013., Sto da na dan 4. lipnja
2019. ukupno iznosi 13.905.149,55 kn, kao i nepodmireno potraZivanje po osnovi
troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 102.037,50 kn. lIstiCe da navedeno
potrazivanje temelji na ovrsnoj ispravi, Ugovoru o kreditu 500894 od 27. studenog
2007. s aneksima (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu 500894) i Sporazumu radi
osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
solemniziranog po Javnom biljezniku Obreniji Ribari¢ dana 27. studenog 2007. pod
brojem OV-18524/07 (dalje u tekstu: Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava).
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Temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava da je uknjizio zalozno pravo na
nekretninama duznika Feliciter d.o.0. upisanim u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u
Sesvetama, zk. ul. 8203, 8204, 8206 i 8211, sve k.o. Sesvetski Kraljevec, a 23. srpnja
2013. podnio prijedlog za ovrhu na navedenim nekretninama radi namirenja njegove
trazbine. U predmetnom ovrSnom postupku, koji da se vodi pred Opc¢inskim sudom u
Sesvetama, Stalnoj sluzbi u Svetom Ivanu Zelini, pod brojem Ovr-2171/13, da je
zakljuCkom od 20. srpnja 2017. utvrdena vrijednost svih nekretnina na kojima
predlagatelj ima upisano zaloZno pravo u ukupnom iznosu od 3.552.186,40 kn. Stoga
da je oCito da se prodajom navedenim nekretnina nece namiriti niti dio glavnice
njegovog dospjelog potrazivanja pa predlaze da se nad duznikom Feliciter d.o.o. otvori
steCajni postupak zbog prezaduzenosti.

5. RjeSenjem od 28. veljace 2020. ovaj sud je pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom Feliciter d.o.o.
s obzirom da je predlagatelj Sberbank d.d. ucinio vjerojatnim postojanje nov€ane
trazbine prema duzniku, postojanje razlu¢nog prava na njegovim nekretninama i
nemogucnost namirenja nov€ane trazbine iz vrijednosti tih nekretnina, a u prethodnom
postupku trebalo se je utvrditi postoji li prezaduzenost kao stecajni razlog.

6. Dana 24. veljaCe 2021. odrzano je roCiste radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka, na koje je pristupio predlagatelj te punomocnik
zastupnika po zakonu duznika i samog duznika.

7. Na navedenom rocistu utvrdeno je da predlagatelj ostaje kod navoda iz
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, a zastupnik po zakonu duznika da se
protivi otvaranju steCajnog postupka te je rocCiste radi ocitovanja o prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka spojeno s roCiStem radi rasprave o uvjetima za otvaranje
ste€ajnog postupka.

8. S obzirom da prema odredbi €l. 11. st. 3 SZ-a sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
sve Cinjenice koje su vazne za predstecajni i steCajni postupak te radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze, pribavljeni su podaci o dugovanjima i imovini duznika te
je utvrdeno da iz dopisa FINA-e od 2. ozujka 2020. proizlazi da duznik nema
evidentiranih osnova za pla¢anje u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje te da iz
dopisa stanice za tehnicki pregled vozila, Centar za vozila Hrvatske d.d., od 5. oZujka
2020., proizlazi da duznik nije evidentirani vlasnik motornih vozila.

9. Nadalje, utvrdeno je iz podataka iz Zajedni¢kog informacijskog sustava
zemljiSnih knjiga i katastra, kao i iz |zvje$c¢a zastupnika po zakonu duznika o financijsko
— gospodarskom stanju duznika od 12. oZujka 2020., da je duzZnik vlasnik nekretnina
upisanih u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Sesvetema u zemljiSnoknjizne uloske
zk. ul. 8203 poduloZak 1 i podulozak 2 k.o. Sesvetski Kraljevec, u zk. ul. 8206
podulozak 1 k.o. Sesvetski Kraljevec, u zk. ul. 8204 podulozak 2 k.o. Sesvetski
Kraljevec i u zk. ul. 8211 podulozak 1, 2 i 3 k.o. Sesvetski Kraljevec, s time da su na
svim tim nekretninama upisana dobrovoljna zalozna prava u korist Volksbank d.d.
(nekadasnja tvrtka predlagatelja - osigurana glavnica 3.400.000,00 CHF) od 28.
studenog 2007. i u korist Meta Solution d.o.o. (osigurana glavnica u iznosu od
22.008.337,37 kn) od 4. oZujka 2013. te je upisana zabiljeZba ovrhe u korist Sberbank
d.d. (nekadasnja tvrtka predlagatelja) temeljem rjeSenja o ovrsi Opc¢inskog suda u
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Sesvetama, Stalne sluzbe u Sv. Ivanu Zelini, Ovr-2171/13 od 23. rujna 2013., pod
brojem Z-3142/13 od 3. listopada 2013.

10. U izvjeScu zastupnika po zakonu duznika o financijsko — gospodarskom stanju
duznika od 12. ozujka 2020. navodi se joS i da duznik ima trazbinu prema predlagatelju
u iznosu od 15.305.566,48 kn s zateznim kamatama, o osnovanosti koje da se vodi
parni¢ni postupak pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-909/15, da duznik ima
trazbinu prema Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi po osnovi
preplate poreza na dobit u iznosu od 566,00 kn te da duznik ima otvoren racun kod
predlagatelja na kojem su se na dan sastavljanja navedenog izvje$¢a nalazila nov€ana
sredstva u iznosu od 409,86 kn. Ostale imovine da nema.

11. S obzirom da kod duznika u to vrijeme nije postojao stec€ajni razlog
nesposobnosti za pla¢anje, u smislu odredbe €l. 6. st. 1. i1 2. SZ-a, sud je financijskim
vjeStaCenjem utvrdivao postoji li kod duznika prezaduzenost, kao drugi razlog za
otvaranje stecaja.

12.  Sukladno odredbi €l. 7. st. 1. SZ-a prezaduzenost postoji ako je imovina duznika
pravne osobe manja od postojecih obveza.

13. Odredbom ¢€l. 7. st. 2. al. 1. SZ-a odredeno je da se odredba stavka 1. istog
Clanka nece primijeniti ako se prema okolnostima slu€aja (razvojnom programu,
raspolozivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i sli¢no)
osnovano moze pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja
uredno ispunjavati svoje obveze po njihovom dospijecu.

14. |z sadrzaja odredbe €l. 7. st. 2. al. 1. SZ-a proizlazi da se odredbom &l. 7. st. 1.
SZ-a podrazumijevaju sve obveze duznika, a ne samo one dospjele.

15. Uostalom, kada bi se prezaduzZenost utvrdivala isklju€ivo u odnosu na dospjele
obveze duznika, tada bi se ste€ajni razlog prezaduzZenosti priblizio steCajnom razlogu
nesposobnosti za placanje, koja postoji ako duznik ne moZze trajnije ispunjavati svoje
dospjele nov€ane obveze, a $to nije bila intencija zakonodavca.

16. Stoga je financijskim vjeStaCenjem, koje je u konkretnom slucaju povjereno
vjeStaku Centar za financijska vjeStaCenja d.o.0., bilo potrebno utvrditi da li postojece
obveze duznika, kako dospjele, tako i one nedospjele, premasuju imovinu duznika.

17. VjesStak je u nalazu naveo da iz dostavljenih mu bruto bilanci duznika za
razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 13. lipnja 2019. te 1. sijeCnja do 28. veljaCe 2021. i
analitiCkih kartica imovine, obveza i kapitala za ta ista razdoblja, proizlazi da je na dan
13. lipnja 2019., kada je podnesen prijedlog za otvaranje steCaja nad duznikom, aktiva
tuZenika iznosila 23.458.942 kn, a na dan 28. veljaCe 2021., posljednji dan za koji su
dostupni podaci, da je iznosila 23.471.286 kn, od koje da oko 64% otpada na
potraZzivanja (15.122,210 kn na dan 13. lipnja 2019. odnosno 15.134.554 kn na dan
28. veljace 2021.), a 99% tih potrazivanja da se odnosi na potraZivanje u sudskom
sporu koje je duznik knjizio na kontu 1340 u iznosu od 15.121.057,94 kn temeljem
tuzbe koju je podnio protiv predlagatelja pred ovim sudom u postupku poslovnog broja
P-909/15, radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu 500894, brisanja hipoteka,
povrata osiguranja i povrata (isplate) iznosa od 15.305.736,03 kn.
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18. Vjestak navodi da se u Okvirima za primjenu Hrvatskih standarda financijskog
izvjeStavanja (dalje u tekstu: HDFI), koje su obveznici sastavljanja godisnjih
financijskih izvjeS¢a duzni primjenjivati temeljem Zakona o raCunovodstvu, u tocki
1.3.2. navodi da se financijski izvjestaji trebaju sastavljati na osnovi temeljne
raCunovodstvene pretpostavke nastanka poslovnog dogadaja tj. Da se imovina,
obveze, kapital, prihodi i rashodi, dobit i gubitak priznaju u financijskim izvjestajima po
nacelu nastanka dogadaja, u skladu s kriterijima priznavanja. Nadalje, u tocki 1.6.2. da
je navedeno da se imovina priznaje u bilanci kada je vjerojatno da ¢e buduce
ekonomske koristi te¢i kod poduzetnika i kada imovina ima trosak ili vrijednost koja se
moze pouzdano izmjeriti. Prema HSFI 11 potrazivanja da se priznaju kao imovina kad
ona udovoljavaju definiciji imovine, a imovina je resurs koji kontrolira poduzetnik kao
rezultat proslih dogadaja i od kojeg se ocCekuje priljev buducih ekonomskih koristi kod
poduzetnika.

19. S obzirom da u odnosu na tuzbu duznika u predmetu ovog suda, P-909/15, nije
donesena pozitivna pravomoc¢na presuda, to da nije nastao niti poslovni dogadaj
temeljem kojeg se osnovano moze ocekivati priljev buducih ekonomskih koristi niti da
se vrijednost tog navodnog potrazivanja moze pouzdano izmijeriti pa da stoga nisu
zadovoljeni uvjeti za knjiZzenje iznosa od 15.121.057,94 kn kao potrazivanja, dakle, kao
imovine.

20. Nadalje, vjestak navodi kako je u pasivi bilance najznacajnija stavka odgodeno
plac¢anje troSkova i prihod buduceg razdoblja u iznosu od 25.639.357, a da je vjeStak
uvidom u analiticke konto kartice utvrdio da se navedena stavka sastoji od oCekivanih
troSkova izgradnje nekretnina koje se vode na zalihama u iznosu od 1.120.697,80 kn,
knjizenih na kontu 2900 i 2901, na obraCunati prihod buduceg razdoblja u iznosu od
15.121.057,95 kn koji se odnosi na spor ovog suda P-909/15, knjizen je na kontu 2939
i predstavlja protustavku knjizenja na kontu 1340 PotraZivanje u sudskom sporu u
istom iznosu te na odgodeno priznavanje prihoda knjizeno na kontu 2950 u iznosu od
9.397.601,61 kn koji je evidentiran u poslovnim knjigama 23. veljace 2015. na nacin
da je istovremeno umanjena kreditna obveza duzZnika prema banci Volksbank d.d. na
kontu 2131, a Sto da duznik opravdava time da se vodi parnica radi proglasenja
nedopustenom ovrhe koju je predlagatelj (nekadasnje tvrtke Volksbank d.d.) pokrenuo
protiv duznika radi naplate kreditne trazbine iz Ugovora o kreditu 500894 (nekadasniji
P-5942/15 i Ovr-2372/15), a da je provedba ovrhe odgodena do pravomocnog
okonc¢anja te parnice.

21. Vjestak navodi kako se prema HSFI 14.28 stavke koje se odnose na prihod
buduéeg razdoblja pocetno mjere u iznosu koji je jednak primljenim iznosima ili
priznatim potrazivanjima, a s obzirom da iznos od 15.121.057,94 kn niti iznos od
9.397.601,61 kn nisu niti primljeni (naplaceni) niti je donesena pravomoc¢na odluka
kojom bi ta potrazivanja bila priznata, da nisu ostvareni uvjeti za iskazivanje prihoda
buduceg razdoblja po navedenim osnovama.

22.  Stoga je vjestak korigirao pozicije iz bruto bilanci duznika sukladno odredbama
HSFI-a i naveo da je imovina duznika na dan 13. lipnja 2019. iznosila knjigovodstveno
8.337.884 kn, od Cega zalihe 8.309.381 kn, potraZivanja 1.152 kn i novac u banci i
blagajni 27.351 kn, dok je na dan 28. veljaCe 2021. iznosila 8.350.228 kn, od Cega
zalihe 8.309.381 kn, potrazivanja 13.496 kn i novac u banci i blagajni 27.351 kn, a u
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odnosu na obveze je naveo da su iste na dan 13. lipnja 2019. iznosile ukupno
11.635.133 kn, od Cega dugoroCne obveze 1.822.785 kn, a dugoroCne obveze
9.812.348 kn, dok su na dan 28. veljate 2021. obveze iznosile 11.637.183 kn, od ¢ega
dugoroCne obveze 2.236.952 kn, a kratkoro¢ne obveze 9.400.231 kn.

23. Iz navedenog da proizlazi kako su u razdoblju od 13. lipnja 2019. do 28. veljaCe
2021. (vjestak je dao prikaz i na datume 31. prosinca 2019. te 31. prosinca 2020.)
obveze duZznika bile veée od njegove ukupne imovine, slijedom ¢ega da proizlazi da je
duznik prezaduzen.

24. Duznik je prigovorio navedenom nalazu i misljenju financijskog vjestaka
smatrajuci, u bithom, da su prema HSFI zadovoljeni uvjeti da se iznos od
15.121.057,95 kn koji se odnosi na spor koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-
909/15 izmedu njega i predlagatelja knjizi kao potrazivanje (dakle, kao imovina
duznika), da se iznos od 9.397.601,61 kn (koji, prema utvrdenju suda, predstavlja
kratkoro€na obveza duznika, uzimajuéi u obzir da isto nije utvrdeno pravomocnim
rieSenjem o potvrdivanju predstecajne nagodbe izmedu duZnika i njegovih vjerovnika,
dakle, da se odnosi a trazbinu predlagatelja kao razluénog vjerovnika koji se nije
odrekao prava na odvojeno namirenje, slijedom Cega da se ista mozZe namirivati
iskljucivo iz predmeta razluénog prava (nekretnina duznika na kojima postoji zalozno
pravo predlagatelja), kao i da je pravomoéno potvrdena predsteCajna nagodba
odgodila dospijece svih trazbina nastalih do otvaranja tog postupka, konkretno, do 21.
ozujka 2026., a da se prilikom utvrdivanja prezaduZenosti ne mogu uzimati u obzir
nedospjele obveze.

25.  Vjestak, zastupan po Clanici uprave Petri Blaskovi¢, na ro€iStu odrzanom radi
raspravljanja o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka, 5. rujna 2022.,
izjavio je da u cijelosti ostaje kod svih navoda i primijenih raCunovodstvenih standarda
iz nalaza i miSljenja te je na pitanja suda pojasnio da su u bruto bilanci duznika
nekretnine na kojima je upisano zalozno pravo predlagatelja knjizene pod
kratkotrajnom imovinom — zalihe u iznosu od 8.309.381 kn, da je duznik knjiZio u svojim
poslovnim knjigama kako nevracena glavnica kredita isplatenog po predlagatelju
iznosi 9.397.601,61 kn te da je iz dostavljene joj dokumentacije utvrdila da su
predmetne nekretnine u naravi nedovrSeni stanovi, iz razloga Sto je duznik u svojim
poslovnim knjigama na kontu 2900 i 2901 knjizio daljnji oCekivani troSak gradnje u
iznosu od 1.120.697,80 kn, iz Cega je zakljuCila da je sam duznik potvrdio da se radi o
nedovrsenim stanovima, s time da ne moze utvrditi radi li se o nedovrSenosti, jednog,
viSe ili svih navedenih sedam stanova. Osim toga, da je iznos kojeg je duznik knjizio
kao vrijednost tih stanova (8.309.381,00 kn) u biti troSak gradenja tih stanova, a prema
njenom misljenju, iako nije gradevinske struke, trziSna vrijednost tih nekretnina se od
2014., kada je izradivan nalaz i miSljenje za procjenu vrijednosti tih nekretnina,
temeljem kojeg je Opcinski gradanski sud u Zagrebu, zaklju¢kom iz 2017. utvrdio
njihovu vrijednost, uz napomenu da ¢e se konacna vrijednost utvrditi na rocistu za
prodaju, nije mogla udvostruciti.

26. U odnosu na prigovor duznika da bi zbog uc€inaka pravomoéno potvrdene
predsteCajne nagodbe trebalo uzeti da traZbina predlagatelja prema duzniku
knjigovodstveno iznosi koliko i vrijednost nekretnina optere¢enima zaloznim pravom
radi osiguranja te trazbine, vjeStak je naveo da kada bi se iz bruto bilance izuzela
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obveza duznika prema predlagatelju koja je osigurana razlu¢nim pravom, kao i
nekretnine duznika koje su opterecene tim razluénim pravom, a koje €ine sastavni dio
imovine duznika, da bi tada na dan 13. lipnja 2019. knjigovodstvena vrijednost
preostale imovine duznika iznosila 28.503 kn, dok bi njegove ukupne obveze iznosile
2.237.531 kn (dugoroCne obveze 1.822.785 kn i kratkoroCne obveze 414.746 kn), $to
bi ponovno znacilo da je duznik prezaduzen.

27. Sud je iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka i njegova iskaza pred sudom
utvrdio da na strani duznika postoji steCajni razlog prezaduzenosti.

28.  Prije svega, kao Sto je vec prethodno navedeno, prezaduzenost podrazumijeva
utvrdivanje da li su obveze duznika, dakle, kako dospjele, tako i one nedospjele, vece
od njegove imovine, tako da je po tom pitanju pravilno postupio financijski vjestak kada
je u obzir uzeo i sve one obveze duznika koje proizlaze iz pravomocnog rieSenja o
potvrdivanju predstecajne nagodbe sklopljene izmedu duznika i njegovih vjerovnika, a
koje Ce dospjeti tek 21. ozujka 2026.

29. Nadalje, pravilno je postupio vjestak kad u potrazivanja duznika, dakle, njegovu
imovinu, nije ubrojio i navodno potrazivanje duznika prema predlagatelju u iznosu od
15.121.057,94 kn u pogledu naplate kojeg je duznik protiv predlagatelja vodio
postupak pred ovim sudom pod brojem P-909/15, a za koji je, uvidom u informacijski
sustav e-Spis utvrdeno da je okonCan donosSenjem presude od 23. sijeCnja 2020.,
kojom su odbijeni svi tuzbeni zahtjevi duznika pa tako i onaj za isplatu navedenog
iznosa te je navedena presuda postala pravomocna 15. veljace 2022.

30. |z navedenog jasno proizlazi da navedeno potraZivanje ne postoji, slijedom
Cega je pravilno vjestak korigirao duznikovu bruto bilancu za taj iznos (umanijio
iskazanu imovinu).

31. Poredtoga, iako predlagatelj, koji je ujedno i osobni i razluéni vjerovnik duznika,
nije sudjelovao u postupku predstecajne nagodbe koji je voden nad duznikom, jer se
kao razluéni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje svoje trazbine povrata
kredita, to ne znadi da predlagatelj nema prema duzniku dospjelu trazbinu (koju je
duznik knjizio u visini glavnice u iznosu od 9.397.601,61 kn, mada iz isprava koje je
predlagatelj dostavio uz prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka proizlazi da je
trazbina veca od tog iznosa), slijedom c¢ega navedena trazbina predlagatelja
predstavlja duznikovu obvezu, koja je trebala biti uzeta u razmatranje prilikom
utvrdivanja prezaduzZenosti.

32. Sasvim je drugo pitanje moze li se navedena obveza duznika promatrati kao da
tereti duznikovu cjelokupnu imovinu ili samo vrijednost nekretnina na kojima je upisano
pravo zaloga radi osiguranja korespondirajuce trazbine predlagatelja, s obzirom da
tumacenjem odredaba Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi
(Narodne novine, broj: 8/2012., 144/2012., 81/2013., 112/2013.) proizlazi da razlucni
vjerovnik koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje svoje trazbine, slijedom
¢ega nije niti sudjelovao u postupku predsteajne nagodbe, moze namirivati svoju
traZzbinu iskljucivo iz predmeta razlu¢nog prava, kao $to je to detaljno pojasnjeno u
rieSenju ovog suda od 27. listopada 2020.
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33.  Ukoliko bi se zauzelo stajaliSte da obveza duznika povrata kredita predlagatelju
moze teretiti samo nekretnine koje su optere¢ene zaloznim pravom radi osiguranja
naplate korespondirajuée predlagateljeve trazbine, tada bi knjigovodstveno iznos te
obveze trebao odgovarati vrijednosti tih nekretnina.

34. Duznik je u svojim poslovnim knjigama predmetne nekretnine (sedam stanova
u k.o. Sesvetski Kraljevec) knjizio na strani imovine, na poziciji zaliha u iznosu od
8.309.381 kn (taj iznos da odgovara trosku izgradnje tih stanova), stoga bi, kada bi se
zauzelo stajaliSte duznika (da knjigovodstveno obveza duznika povrata kredita treba
odgovarati nekretninama opterecenima zaloznim pravom radi osiguranja tog kredita),
trebalo promatrati koliko iznose obveze duznika kada se iz istih izuzme obveza duznika
prema predlagatelju u visini glavnice u iznosu od 9.397.601,61 kn (knjizena kao jedna
od kratkoro¢nih obveza) te kada se iz imovine duzZnika izuzme vrijednost nekretnina
na poziciji zaliha u iznosu od 8.309.381 kn.

35. |z iskaza vjeStaka te njegova nalaza, konkretno tabele 2. Pregled imovine i
obveza na stranici 4, proizlazi da bi tada na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€aja imovina duznika imala vrijednost u visini od 28.503 kn (a na posljednji dan za
koji su postojali podaci, 28. veljace 2021., 40.847 kn), dok bi njegove obveze iznosile
2.237.531 kn (a na dan 28. veljace 2021. iznosile bi ukupno 2.239.581 kn), iz Cega
proizlazi da su, u svakom slucaju, obveze duznika vece od njegove imovine, §to znaci
da je isti prezaduzen.

36. Kada bi se zauzelo stajaliSte da obveza povrata kredita predlagatelju ne mora
odgovarati knjigovodstveno vrijednosti nekretnina optere¢enima razlu¢nim pravom
radi osiguranja povrata tog kredita, tada bi trebalo uzeti u obzir stvarnu visinu trazbine
predlagatelja prema duzniku, a koja je ve¢a od iznosa kojeg je duznik knjizio u svojim
poslovnim knjigama (dakle, veca je od 9.397.601,61 kn) te stvarnu trZiSnu vrijednost
nekretnina opterecenih razluénim pravom, a koja je manja od vrijednosti zaliha koje u
poslovnim knjigama predstavljaju "vrijednost" tih nekretnina (iz zakljucka Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-2372/15 /ranije Ovr-2171/13/ od 20. srpnja 2017.
proizlazi da je vrijednost svih tih nekretnina utvrdena u ukupnom iznosu od
3.552.186,40 kn, prema nalazu i misljenju gradevinske vjestakinje dipl. ing. grad.
Stefice Plenkovi¢ od 12. rujna 2014. pa sve i kada bi se ocijenilo da se je do dana
vrijednost tih nekretnina udvostrucila, a sto nije, unato€ znacajnom povecanju cijena
nekretnina na trzistu, radilo bi se o vrijednosti od 7.104.372,80 kn), iz Cega bi ponovno
proizlazilo da je imovina duznika manja od njegovih obveza, dakle, da je isti
prezaduzen.

37. Osim toga, uvidom u OcCevidnik redoslijeda osnova za placanje na dan 5. rujna
2022. sud je utvrdio da je predlagatelj podnio na naplatu pravomoc¢nu i ovrSnu presudu
ovog suda, P-909/15 od 23. sijeCnja 2020., u pogledu dosudenih mu troSkova
parnicnog postupka, da navedena osnova za placanje stoji nenamirena u redoslijedu
osnova za placanje od 6. svibnja 2022. te da je na dan 5. rujna 2022. ukupni
nepodmireni iznos po toj osnovi 1.138.773,97 kn.

38. Istoga dana, na traZenje suda, FINA je dostavila potvrdu o blokadi racuna i
nov€anih sredstava duznika iz koje proizlazi da je na dan 5. rujna 2022. na raCunima i
novcanim sredstvima duznika evidentirano 119 dana neprekidne blokade te da u
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Ocevidniku neizvrSenih osnova za plac¢anje duznik ima evidentirane neizvrSene
osnove u iznosu od 1.138.773,97 kn.

39. Dakle, u konkretnom sluc¢aju duznik u oc€evidniku o redoslijedu pla¢anja ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60 dana, zbog Cega
se, u skladu s odredbom Cl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je duznik
nesposoban za placanje, Sto je drugi razlog za otvaranje ste€aja nad duznikom.

40. Slijedom navedenog sud je, na temelju odredbe ¢&l. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio
postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti i nesposobnosti za pla¢anje te je, na
temelju odredbe ¢&l. 128. st. 6. SZ-a, donio rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka
(stavak I. i lll. izreke).

41.  StecCajni upravitelj je izabran metodom slu€ajnog odabira s liste A stecajnih
upravitelja u skladu s odredbom ¢l. 84. st. 1. SZ-a (stavak Il. izreke).

42. Vjerovnici su, na temelju odredbe ¢l. 129. st. 1. podstavak 4. SZ-a, pozvani u
skladu s pravilima SZ-a prijaviti svoje trazbine (stavak IV. izreke), a razlucni i izlu¢ni
vjerovnici pozvani su na temelju odredbe ¢l. 129. st. 1. podstavak 5. SZ-a obavijestiti
ste€ajnog upravitelja o svojim razlu¢nim i izluénim pravima (stavak V. izreke).

43.  Duznikovi duznici pozvani su svoje obveze bez odgode ispunjavati steCajnom
upravitelju za ste€ajnog duznika na temelju odredbe ¢l. 129. st. 1. podstavak 6. SZ-a
(stavak VI. izreke ovog rjeSenja).

44. Kako se rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka upisuje u registar u kojem je
duznik upisan i u javne knjige u kojima je upisan kao nositelj nekog prava (¢l. 129. st.
2. u vezi €l. 34. st. 3. SZ-a), odreden je upis ovog rieSenja u sudski registar ovog suda
te u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Sesvetama (stavak VII. i VIII. izreke).

45.  Sud je u skladu sa odredbama €l. 130. SZ-a zakazao ispitno rocCiste i izvjeStajno
roCiste (stavak VII. i VIII. izreke).

U Zagrebu 6. rujna 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka pravo na Zalbu ima osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka i duznik pojedinac.

Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave rje$enja, u dva
primjerka odnosno putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, a o istoj
odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Dostava se smatra obavljenom
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istekom osmoga dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna
poCa Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1. SZ-a).
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