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Poslovni broj: Gz-709/2022-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
suca Alena Goluba kao predsjednika vije¢a, suca Antuna Dominka kao suca
izvjestitelja i ¢lana vijeéa i sutkinje Vesne Suflaj Sestak kao &lanice vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja Svjetlost sporta d.o.o. Brtonigla, Nova Vas 63A, OIB: 19088254908,
zastupanog po direktoru Vladislavu Maksimenku, OIB: 08439738865, kojeg zastupa
punomoénik Borivoj Mitri¢, odvjetnik iz Sibenika, protiv tuZenice Elene Kartseva,
Rusija, Moskva, Sayanskaya 11-1-48, OIB: 28206131683, koju zastupa punomoc¢nica
Marija Budimir, odvjetnica iz Pule, radi ponistenja ugovora i ispravka uknjizbe prava
vlasnistva, odlucujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalne
sluzbe u Bujama-Buie poslovni broj P-822/2019-66 od 7. ozujka 2022., u sjednici vijeCa
odrzanoj 27. ozujka 2024.

presudio je

|.) Zalba tuzitelja djelomiéno se uvazava, a djelomiéno odbija kao neosnovana, pa se
presuda Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama-Buie poslovni broj P-
822/2019-66 od 7. ozujka 2022.:

- preinaCuje u tocki IV. izreke u dijelu u kojem je tuzenici dosuden troSak postupka u
iznosu od 86.250,00 kuna, tako da se zahtjev tuzenice za naknadu troSka u tom iznosu
odbija kao neosnovan,

- potvrduje u tockama I., II. i lll. izreke u cijelosti te u tocki IV. izreke u dijelu u kojem je
tuzenici dosuden tro$ak postupka u iznosu od 373.125,00 kuna.

II.) Odbijaju se kao neosnovani zahtjev tuZitelja za naknadu troSka Zalbe i zahtjev
tuzenice za naknadu troSka odgovora na zalbu.

[1l.) Presuda prvostupanjskog suda u tocki IV. izreke u dijelu u kojem je odbijen zahtjev
tuZenice za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 3.200,00 kuna, kao nepobijanom
dijelu, ostaje neizmijenjena.
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Obrazlozenje

1.) Prvostupanjski sud je donio presudu kojom je u cijelosti odbio:

- tuZbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnine
upisane u zemljiSnoj knjizi Opéinskog suda u Puli, Stalna sluzba Buje - k.€.br. 656, k.o.
Nova Vas, broj z.k. uloska 1086, sklopljenog 17. listopada 2017. izmedu tuZitelja
Svjetlost sporta d.o.0. kao prodavatelja i tuzenice Elene Kartseva kao kupca,
ovjerenog kod javne biljeznice Nansi Kopi¢ u Puli pod brojem Ov-17212/17, te radi
brisanja uknjizbe prava vlasniStva na istoj nekretnini dopustene na temelju navedenog
Ugovora i uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe
tog Ugovora, uz obvezivanje tuzenice na naknadu parni¢nog troska tuzitelju (tocka |I.
izreke),

- eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev radi poniStenja navedenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine te radi brisanja uknjizbe prava vlasniStva na naznacenoj
nekretnini dopustene na temelju tog Ugovora i uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe tog Ugovora, uz obvezivanje tuzenice na naknadu
parni¢nog troska tuzitelju (tocka Il. izreke),

- eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev radi raskida Ugovora o kupoprodaji nekretnine
te brisanja uknjizbe prava vlasnistva na naznacenoj nekretnini dopustene na temelju
tog Ugovora i uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe tog Ugovora, uz obvezivanje tuzenice na naknadu parni¢nog troska tuzitelju
(toCka lll. izreke).

1.1.) Istom presudom tuZitelju je naloZeno naknaditi tuzenici parnini troSak u iznosu
od 459.375,00 kuna, dok je zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
3.200,00 kuna odbijen kao neosnovan (tocka IV. izreke).

2.) Protiv navedene presude zalbu podnosi tuzitelj zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava, a predlaze presudu preinaciti na nacin da se tuzbeni
zahtjev prihvati i tuZzenicu obveze na naknadu parni¢nog troSka tuZzitelju, uklju€ujuci
troSak sastava zalbe u iznosu od 54.687,50 kuna te sudske pristojbe za Zalbu.

3.) U odgovoru na zalbu tuzenica osporava osnovanost zalbenih navoda tuzitelja te
predlaze zalbu odbiti, presudu potvrditi i njoj dosuditi troSak tog odgovora u iznosu od
43.750,00 kuna.

4.) Zalba je djelomiéno osnovana.

5.) Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka sukladno ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - proC. tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da
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prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. ZPP-a na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

5.1.) Posebno nije po€injena takva povreda iz ¢l. 354. st. 2. toCka 11. ZPP-a, koju istice
tuzitelj u Zzalbi, jer presuda sadrzi jasne, valjane i potpune razloge o odluénim
¢injenicama, o odluénim c¢injenicama nema proturje¢nosti izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku
i samih tih isprava ili zapisnika. Presuda nema niti drugih nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati.

6.) Predmet spora je utvrdenje niStetnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnine
zakljuCenog 17. listopada 2017. izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenice kao kupca
po glavhom zahtjevu tuzbe, te ponistaj odnosno raskid istog Ugovora po prvom
odnosno drugom eventualnom kumuliranom tuzbenom zahtjevu.

7.) U ovoj pravnoj stvari nisu sporne sljedece Cinjenice:

- da je tuzitelj Svjetlost sporta d.o.0. osnovan na temelju Drustvenog ugovora o
oshivanju drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u od 6. srpnja 2012. koji su zakljucili
osnivaCi druStva - drzavljani Ruske Federacije: Tatiana Zhukova uz preuzimanje
poslovnog udjela u drustvu od 90% i Naum Shulsulman (otac tuZenice) uz preuzimanje
poslovnog udjela od 10%,

- da su oba ¢lana drustva: Naum Shulsulman i Tatiana Zhukova bili upisani u sudskom
registru kao ¢lanovi uprave drustva,

- da je tuzitelj Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 30. srpnja 2012. kupio nekretninu
oznacenu kao k.C.br. 656 upisanu u zk.ul. br. 1086 k.o. Nova Vas, u naravi kuca
povrSine 247 m2, dvoriste povrSine 687 m2 i oranica povrSine 934 m2, sveukupne
povrsine 1868 m2, za cijenu od 248.000,00 eura,

- da je Tatiana Zhukova preminula u Moskvi u rujnu 2017. godine, te da je njezinom
nasljednicom utvrdena teta Lidiia Zhigalova,

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 17. listopada 2017. tuzitelj zastupan po
jedinom ¢lanu uprave Naumu Shulsulmanu prodao tuzenici nekretninu upisanu u zk.ul.
br. 1086 k.0. Nova Vas, u kojem je naznaceno da kupoprodajna cijena za nekretninu
iznosi 150.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan
isplate, te da su ugovorne strane suglasne da je ta cijena u cijelosti podmirena od
strane kupca prema prodavatelju, i to temeljem pozajmica i cesije,

- daje Trgovacki sud u Pazinu rjieS§enjem od 30. svibnja 2018. brisao Tatianu Zhukovu
kao ¢lana drustva i umjesto nje kao ¢lana drustva upisao Lidiiu Zhigalovu, te je umjesto
dotadasnjih ¢lanova uprave upisao Vladislava Maksimenka kao direktora, poCevsi od
10. oZujka 2018., s kojim danom je opozvan ¢lan uprave Naum Shulsulman.

8.) Tuzitelj u zalbi ustraje na tvrdnjama iznesenim tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom da se ne moze prihvatiti da je tuzenica podmirila kupoprodajnu
cijenu po spornom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 17. listopada 2017. iz razloga
Sto nije dostavila ikakve isprave na temelju kojih bi se moglo utvrditi postojanje njenog
potrazivanja prema tuZitelju bilo po osnovi zajma, bilo po drugoj pravnoj osnovi, a koje
bi bilo zatvoreno prodajom predmetne nekretnine tuZenici. 1z izvadaka o stanju i
prometu po bankovnom racunu tuZzitelja (list 9-19), koje je u spis prilozZio tuZitelj, doista
nije vidljivo da bi tijekom 2012., kada je tuzitelj kupio predmetnu nekretninu, tuzenica
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kao fiziCka osoba izvrsila uplatu nov€anih sredstava na racun tuzitelja, ve¢ su te uplate
vrSile druge osobe, preteZzno inozemna trgovacka drustva.

8.1.) Medutim na temelju isprave koju je tuzenica dostavila u spis, naslovljene kao
"Brutto bilanca po kontima" od 17. kolovoza 2018. (list 43-45 spisa), koja se odnosi na
razdoblje od 1. sijeCnja 2017. do 31. prosinca 2017., u kojoj je naznaCena obveza za
zajam Elene Kartseve u iznosu od 1.127.270,00 kuna, i nastavno prihod od prodaje
imovine u iznosu od 1.125.933,95 kuna, prvostupanjski sud je utvrdio da je
evidentirana obveza tuzitelja prema tuzenici na ime zajma kao i ostvareni prihod od
prodaje imovine tuZitelja u priblizno jednakim iznosima (oko 150.000,00 eura), pri
¢emu je minimalna razlika u iskazanim kunskim iznosima ocito rezultat razlike u teCaju,
te je na temelju tih utvrdenja zakljuCio da je upravo prodajom tuZenici imovine
(predmetne nekretnine) podmireno njeno potrazivanje prema tuzitelju po osnovi zajma.
Ne nalazec¢i da bi sporni Ugovor o kupoprodaji nekretnine bio protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, prvostupanjski sud je
zakljuCio da taj ugovor nije nistetan u smislu odredbe €l. 322. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO).

8.2.) Tuzitelj u zalbi ustraje na osporavanju vjerodostojnosti isprave "Brutto bilanca po
kontima" od 17. kolovoza 2018., te tvrdi da se iz iskaza tuZenice i njenog oca - svjedoka
Nauma Shulsulmana ne moze zakljuciti da bi tuzenica pozajmila novac tuzitelju, veé
navedenom svjedoku, i u tom smislu osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i zaklju€aka prvostupanjskog suda.

8.3.) Ovaj sud je suglasan sa stavom tuzitelja da se na osnovu provedenih dokaza,
posebno isprave "Brutto bilanca po kontima" od 17. kolovoza 2018., ne moZe sa
sigurnoSc¢u utvrditi nastanak obveze trgovackog druStva prema tuZenici na osnovi
zajma ili drugih pravnih poslova. Stoga iako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
sadrzaj isprave "Brutto bilanca po kontima" od 17. kolovoza 2018., ocjenjujuci taj dokaz
u povezanosti s iskazima tuzenice i svjedoka Nauma Shulsulmana, pogres$no je
zakljuCio da je u ovom predmetu dokazano da je tuzenica pozajmila tuZitelju iznos
kunske protuvrijednosti 150.000,00 eura, koji je priznat tuZenici kao namireni iznos
kupoprodajne cijene po spornom Ugovoru o kupoprodaji. Cinjenicu o postojanju
obveze tuZitelja prema tuzenici na osnovu zajma ili po drugoj pravnoj osnovi bilo bi
moguce utvrditi samo uvidom u poslovne knjige tuZitella i provodenjem
knjigovodstvenog vjesStaCenja, koji dokazi u ovom postupku nisu provedeni. Medutim
sve da su navedeni dokazi provedeni, te da je utvrdeno, kako tuZitelj u zalbi i ranije
tijekom postupka tvrdi, da on nije imao ikakve obveze prema tuzenici, tada je oCigledno
da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 17. listopada 2017. prividan (simuliran ili
fiktivan) ugovor, kako pravilno zaklju€uje i tuzitelj u zalbi, medutim pogre$no smatra da
je takav ugovor nistetan.

8.4.) Odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.
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8.5.) Prividan ugovor nastaje kada ugovorne strane svjesno ocituju volju da sklapaju
odredeni ugovor iako ga nijedna od njih ne Zeli sklopiti, a pritom svaka od njih zna da
ni ona druga strana ne Zzeli sklopiti taj ugovor. Odredbom ¢l. 285. st. 1. ZOO propisano
je da prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama - dakle iz navedene
odredbe proizlazi da prividan ugovor nije nistetan, nego ne proizvodi u€inak odnosno
medu strankama nije ni nastao, pa se ne moze osnovano zahtijevati utvrdenje
nistetnim takvog ugovora. Odredbom st. 2. istog ¢lanka odredeno je da ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za
njegovu pravnu valjanost.

8.6.) Slijiedom navedenog ukoliko je predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnine
fiktivan, a istodobno je izvrS8en besplatan prijenos prava vlasnistva nekretnine na
tuzenicu, tim ugovorom prikriven je ugovor o darovanju i taj prikriveni ugovor ima se
smatrati vaze¢im jer iz rezultata provedenog postupka ne proizlazi da ne bi bilo
udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. Tuzitelj je sporni ugovor
sklopio zastupan po tada jedinom ¢lanu uprave Naumu Shulsulmanu, prijenos
vlasniStva predstavlja dopustenu cCinidbu te nije sporno da je na temelju tog ugovora
proveden upis prava vlasni$tva na ime tuZenice i da je nekretnina predana u posjed
tuzenici. Pitanje eventualne Stete koju tuzitelj kao trgovacko drustvo trpi zbog otudenja
imovine nije odlu¢no u ovom predmetu; ukoliko tuzitelj smatra da mu je pri€injena Steta
nesavjesnim postupanjem tadasnjeg Clana uprave, mogao je pokrenuti protiv njega
odgovarajuci postupak, i to nije od utjecaja na ocjenu valjanosti spornog ugovora u
ovom predmetu.

8.7.) Slijiedom navedenog, iako je prvostupanjski sud odluku o odbijanju tuzbenog
zahtjeva za utvrdenje nistetnosti donio na temelju utvrdenja i zakljuCka da je tuzenica
pozajmila tuZitelju nov€ana sredstva u visini 150.000,00 eura, za $to nije bilo uporista
u provedenim dokazima, istodobno iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi postojali
razlozi za utvrdenje niStetnim spornog ugovora, a niti da je osnovan zahtjev za brisanje
uknjizbe prava vlasniStva na nekretnini s imena tuzenice i uspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja, pa je odluka iz toCke I. izreke pobijane presude pravilna i
zakonita.

9.) Tuzitelj u zalbi ustraje i na tvrdnjama o pobojnosti predmetnog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine, time da tek u Zalbi istiCe navode da su prilikom njegova
sklapanja i on i tuzenica bili u bitnoj zabludi, a taj razlog pobojnosti ugovora nije
konkretno isticao u postupku pred prvostupanjskim sudom, pa se u smislu odredbe ¢l.
352. st. 1. ZPP-a u tom dijelu navodi zalbe ne mogu razmatrati u ovoj fazi postupka.
Tuzitelj je tjekom postupka kao razloge pobojnosti ugovora odredeno naveo prijevaru
i prekomjerno ostecenje (Cl. 284. i ¢l. 375. ZOO), a pravilno je prvostupanjski sud
ocijenio da se ti razlozi nisu ostvarili. To stoga Sto tuzenica nije navela tuZitelja na
sklapanje ugovora prijevarom, tj. dovodenjem istoga u stanje zablude, imajuci u vidu
da je tuzitelj, koji je registriran izmedu ostalog za obavljanje djelatnosti posredovanja
u prometu nekretninama i poslovanja nekretninama, pet godina prije sklapanja
spornog Ugovora o kupoprodaiji istu nekretninu kupio za cijenu od 248.000,00 eura. S
obzirom na sve okolnosti slu¢aja neprihvatljivo je da u vrijeme sklapanja ugovora s
tuZzenicom tuZitelj za pravu vrijednost nekretnine nije znao niti da nije mogao znati, pa
nema pravo na ponistaj ugovora ni zbog ocitog nerazmjera izmedu Cinidaba ugovornih
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strana u dvostrano obveznom ugovoru, a osim toga, ukoliko je ugovor o kupoprodaji
fiktivan i prikriva pravno valjani ugovor o darovanju, tuzitelj ne moze osnovano
zahtijevati ponistaj prividnog ugovora - koji izmedu ugovornih strana nije ni nastao.
Stoga je pravilna i odluka o odbijanju prvog eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva
iz toCke Il. izreke pobijane presude

10.) Treba dodati i da tuzitelj u obrazlaganju prijevare kao razloga za ponistaj Ugovora
o kupoprodaji nekretnine od 17. listopada 2017., navodima o skrivenim namjerama
tuZenice i tada odgovorne osobe tuzitelja (oca tuzenice) usmjerenim na to da se
tuZenici pribavi protupravna imovinska korist ugovaranjem viSestruko manje
kupoprodajne cijene za nekretninu od trziSne cijene i tuzitelja ostavi bez imovine,
tuZitelj ukazuje i na postojanje nedopustene pobude za sklapanje ugovora. Prema
odredbi ¢l. 273. st. 2. ZOO ako je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor
Ce biti bez uCinka, pa se dakle ne moze utvrditi niStetnim, a niti ponistiti odlukom suda.
Nedopustena pobuda bi postojala u slu€aju da je ugovor sklopljen s namjerom da se
tuzitelj liSi imovine i na taj nain onemoguci vjerovnike da iz imovine drustva namire
svoja potraZivanja, no postojanje takve pobude, unato€ Cinjenici da iz financijskog
izvjesStaja za 2017. godinu (list 121 spisa) proizlazi postojanje obveza drustva Svjetlost
sporta d.0.0. prema drugim vjerovnicima, tuzitelj nije u dovoljnoj mjeri argumentirao, a
niti je za takve tvrdnje podnio dokaze.

11.) Konacno, neosnovano tuzitelj u zalbi ustraje na tvrdnjama da su ispunjene
pretpostavke za raskid ugovora, jer iz sadrzaja spornog ugovora ne proizlazi da je
tuZenica bila duzna ispuniti kakvu obvezu prema tuzitelju (platiti kupoprodajnu cijenu),
a niti ju je tuzitelj pozivao na ispunjenje obveze u naknadnom roku. Sve kada bi
podnosenje tuzbe imalo ucinak izjave o raskidu ugovora zbog neispunjenja obveze,
kako to tuzitelj tvrdi u Zalbi (a to nema jer u tuzbi ne tvrdi da tuZenica nije isplatila
ugovorenu kupoprodajnu cijenu), sud ne bi bio ovlasten konstitutivnom odlukom
raskinuti ugovor, vec se ugovor uslijed neispunjenja obveze moze smatrati raskinutim
istekom primjerenog roka nakon podnoSenja tuzbe, te bi u tom slu€aju sud jedino bio
ovlasten donijeti deklaratornu presudu utvrdenjem da je ugovor raskinut, i to pod
uvjetom da je takav tuzbeni zahtjev (deklaratorni) postavljen. Pravo zahtijevati
konstitutivnom tuzbom da sud odluci o raskidu ugovora propisano je kao iznimka od
pravila (primjerice odredbama ¢l. 369. ZOO zbog promijenjenih okolnosti), a ne i za
slu€aj kao u ovom predmetu.

11.1.) lako prvostupanjski sud odluku o odbijanju drugog eventualno kumuliranog
tuzbenog zahtjeva temelji na pogreSnom zaklju¢ku da je izmedu ugovornih strana
realiziran ugovor o kupoprodaji te da je tuZenica platila tuzitelju kupoprodajnu cijenu,
za $to nema uporista u provedenim dokazima, odluka o odbijanju navedenog tuzbenog
zahtjeva, s obzirom na naprijed izlozeno, takoder je pravilna.

12.) Sto se ti¢e odluke o troskovima postupka, ista je donesena pravilnom primjenom
odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a, ali je ovaj sud je pazeci po sluzbenoj duznosti na pravilnu
primjenu materijalnog prava utvrdio da je sud prvog stupnja tuzenici pogresno odmijerio
parnicni troSak za pristup na ro€ista 18.12.2019. i 20.01.2020. koja su odgodena prije
poCetka raspravljanja, jer za svako od navedenih rocista tuzenici pripada pravo na
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naknadu troska u iznosu od 500,00 kuna sukladno Tbr. 9. to€. 5. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, dalje: Tarifa), a ne po Tbr. 9. to€. 2. Tarife. Osim toga, neosnovano je
prvostupanjski sud priznao tuzZenici troSak za sastav podneska od 27.04.2020. jer je
navode iz tog podneska mogla iznijeti na roCiStu odrzanom 23.01.2020., a isto tako i
za sastav podneska od 26.10.2020. u kojem ponavlja navode iz ranijih podnesaka
odnosno iznosi navode koje je mogla iznijeti u ranijim podnescima. TroSak sastava
navedenih podneska ne predstavlja nuzni troSak u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a koji bi
trebao snositi tuzitel;.

12.1.) Prema tome, tuzenici primjenom odredbi ¢l. 155. ZPP-a i Tbr. 7. to€. 1., Tbr. 8.
to€. 1., Tbr. 9. to€. 1., 2. i 5. te Tbr. 42. Tarife, s obzirom na vrijednost predmeta spora
od 3.500.000,00 kuna, pripada pravo na naknadu troSka odgovora na tuzbu i
zastupanja na 5 rocista za glavnu raspravu pojedinacno naznacenih u obrazloZenju
pobijane presude u iznosu od 43.750,00 kuna s uraCunatim PDV-om, za svaku radnju,
za zastupanje na dva pripremna rocidta u ukupno zatrazenom iznosu od 43.750,00
kuna, za pristup na rocista 18.12.2019. i 20.01.2020. u ukupnom iznosu od 1.250,00
kuna, za rociste 01.09.2021. u iznosu od 21.875,00 kuna (pravilno odmjeren
pobijanom presudom) te za sastav podneska od 16.06.2021. kojim se tuzenica
oCitovala na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina u
iznosu od 43.750,00 kuna.

12.2.) Dakle, tuzenici je trebalo priznati pravo na naknadu parni¢nog troska na ime
zastupanja u ukupnom iznosu od 373.125,00 kuna (izrazeno u sada vazecoj valuti u
RH: 49.522,20 eura?l),

13.) Slijedom iznijetih razloga zalba tuzitelja je samo djelomi¢no osnovana, u pogledu
troSkova postupka priznatih po prvostupanjskom sudu u iznosu od 86.250,00 kuna
(protuvrijednost 11.447,34 eural), te je za taj iznos zahtjev tuZenice za naknadu
parni¢nih troSkova valjalo odbiti kao neosnovan, radi ¢ega je u tom dijelu odluka o
troSkovima preinacena na temelju ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a.

13.1.) U preostalom dijelu, u pogledu glavne stvari, odbijenog zahtjeva tuZitelja na
naknadu parnicnih troSkova te obveze tuzitelja na naknadu troSkova postupka tuzenici
u ukupnom iznosu od 373.125,00 kuna, Zalba je u cijelosti neosnovana pa ju je u tom
dijelu valjalo odbiti i pobijanu presudu potvrditi na temelju odredbi ¢l. 368. st. 2. ZPP-a
(to€. 1. i lll. izreke presude), €l. 368. st. 1. ZPP-a (toC. Il. izreke) te ¢l. 380. to€. 2. ZPP-
a (toc€. IV. izreke za iznos troSkova od 373.125,00 kuna).

13.2.) Odluka o troSkovima postupka iz to€. IV. izreke presude u nepobijanom dijelu, u
kojem je odbijen zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 3.200,00
kn (za materijalni troSak automobila), ostaje neizmijenjena.

14.) S obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu u pogledu glavne stvari te na osnovu ¢l.
154. st. 1. ZPP-a nema pravo na naknadu parni¢nog troSka, odnosno sa Zalbom je
uspio samo u pogledu dijela sporednog potrazivanja radi kojeg nisu nastali posebni

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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troSkovi, zahtjev tuzitelja za naknadu troSka izjavljivanja Zalbe nije osnovan pa je
odbijen. Odbijen je i zahtjev tuzenice za naknadu troSka podnoSenja odgovora na
Zalbu jer se ne radi o nuznom trosku u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a buduci da je ovaj
sud o zalbi tuZitelja mogao odluciti na temelju stanja spisa.

Bjelovar, 27. oZujka 2024.

Predsjednik vije¢a

Alen Golub
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