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REPUBLIKA HRVATSKA Py

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 53 Pz-2938/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republlke Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad steajnim duznikom Ste¢ajna masa iza
AETERNUM VESTRUM d.o.0. u steCaju, Zagreb, Vlaska 95, OIB 63083601838, odlu¢ujuéi
o zalbi stecajnog vjerovnika MICHAELA SPERRA, Vachendorfer Ring 41, Traunstein,
Savezna Republika Njemacka, OIB 82249367985, kojeg zastupa punomoénik Tin Matié,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Tin Mati¢ i partneri d.o.0., Zagreb, Vlaska 95, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Karloveu poslovni broj St-44/2019-76
od 23. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrZzanoj 15. svibnja 2019.

rijedio -je

Odbija se Zalba steCajnog vjerovnika Michaela Sperra iz Traunsteina, Savezna
Republika Njemacka, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karloveu poslovni broj St-44/2019-76 od 23. travnja 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj St-44/2019-76 od 23. travnja 2019. odbagen je prijedlog ste¢ajnog vjerovnika
Michaela Sperra iz Traunsteina, Savezna Republika Njemacka, za dobivanje odobrenja suda
za podnoSenje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

Protiv tog rjeSenja steCajni vjerovnik Michaela Sperra iz Traunsteina, Savezna
Republika Njemacka, izjavio je pravovremenu zalbu iz svih zakonom dozvoljenih razloga. U
bitnom navodi kako je steCajni upravitelj na odrzanom izvjestajnom rocistu naveo da smatra
da je potrebno pokrenuti sudski postupak radi pobijanja pravne radnje prijenosa poslovnog
udjela stecajnog duznika u drustvu MULTI-COM GmbH na drustvo Facility Invest Munich
GmbH&Co. KG, ali da zbog nedostatka sredstava takav postupak neée pokrenuti. Isti¢e da iz
odredbe ¢l. 212. st. 1. i 4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
proizlazi kako stecajni vjerovnik na temelju odobrenja suda moze pokrenuti postupak radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji ukoliko takav postupak ne pokrene ste¢ajni upravitelj u
propisanom roku. Smatra da je s obzirom na ¢injenicu da je stecajni upravitelj izjavio kako
zbog nedostatka nov¢anih sredstava nece podnositi tuzbu radi pobijanja pravnih radnji
steCajnog duZnika, sud bio duzan u skladu s odredbom ¢l. 212. SZ-a donijeti rjesenje kojim se
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upucuje zalitelj da pokrene postupak radi pobijanja pravne radnje. Istice da je sud pobijano
rieSenje donio pogreSnom primjenom materijalnog prava. Predlaze preinaciti pobijano
rjeSenje na nadin da se uputi zalitelja na pokretanje postupka pobijanja duznikovih pravnih
radnji ili ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
odredbama ¢l. 381. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a u granicama zalbenih razloga te pazec¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

U obrazloZenja pobijanog rjeSenja navedeno je da je zalitelj kao stecajni vjerovnik
podnio prijedlog 14. ozujka 2019. da sud donese rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 212. st. 4. SZ-a
kojim ga upucuje da u Saveznoj Republici Njemackoj pokrene postupak radi pobijanja pravne
radnje prijenosa poslovnog udjela steajnog duznika u drustvu Multi-Com GmbH, Starnberg,
Feldafinger Str. 55, Pocking, na drustvo FIM Facility Invest Munich GmbH & Co0.KG, sa
sjediStem u Miinchenu, jer je steajni upravitelj dao o€itovanje da unato¢ €injenici da treba
pokrenuti postupak za pobijanje te pravne radnje, postupak nece pokrenuti zbog nedostatka
sredstava. Sud je zaklju¢io da nije ovlaSten davati odobrenje steCajnom vjerovniku za
podnosenje takve tuzbe, buduci da iz odredbe ¢l. 212. SZ-a ne proizlazi da stecajni vjerovnik,
koji ima pravo podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji, mora za podnoSenje takve tuzbe
imati odobrenje suda, 1 prijedlog je odbacio kao nedopusten.

Prema odredbi ¢l. 212. st. 1. SZ-a pravne radnje steCajnoga duznika ovlasten je
pobijati ste¢ajni upravitelj u ime steajnoga duznika na temelju odobrenja suda, a prema
stavku 4. svaki vjerovnik ima pravo podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj
ratun i na svoj rizik troSkova ako: 1) ste¢ajni upravitelj ne podnese tuzbu radi pobijanja
pravnih radnji u roku iz stavka 3. tog ¢lanka - u roku od tri mjeseca od isteka roka iz stavka 3.
tog Clanka, 2) stecajni upravitelj povuée tuzbu radi pobijanja pravnih radnji - u roku od tri
mjeseca od objave pravomocnog rjeSenja kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe na mreZnoj
stranici e-Oglasna ploc¢a suda, 3) je prethodno zatrazio ocitovanje stecajnog upravitelja i ako
se stecajni upravitelj o¢itovao da nece podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od
tri mjeseca od objave o€itovanja steCajnog upravitelja da nece podnijeti tuzbu radi pobijanja
pravnih radnji na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i 4) je prethodno zatrazio
oCitovanje steCajnog upravitelja i ako se ste¢ajni upravitelj nije u roku od tri mjeseca ocitovao
hoce 1i podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji - u roku od tri mjeseca od objave poziva
stecajnom upravitelju da se o¢ituje hoce li podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji.

Dakle, iz citirane odredbe proizlazi tko je, pod kojim uvjetima i u kojem roku ovlasten
podnijeti pobojnu tuzbu. Za podnoSenje pobojne tuzbe legitimirani su ste¢ajni upravitelj u ime
ste¢ajnog duznika i steCajni vjerovnici. Za steCajnog upravitelja propisani uvjet za podnoSenje
tuzbe je prethodno odobrenje suda, dok su za steCajne vjerovnike propisani drugi uvjeti
(alineja 1. - 4. st. 4. ¢l. 212. SZ-a).
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Prema tome, suprotno Zalbenim navodima, Ste¢ajni zakon ne propisuje obvezu suda
da upucuje bilo koga na podnoSenje pobojne tuZbe, odnosno obvezu suda na davanje
odobrenja steCajnom vjerovniku za podno3enje tuzbe, nego samo daje ovlast to¢no odredenim
osobama koje mogu podnijeti tuzbu i propisuje koji su uvjeti za podnoSenje takve tuzbe.
Stoga je pravilno prvostupanjski sud odbacio prijedlog Zalitelja kao nedopusten.

Valja istaknuti da je u ste¢ajnom postupku jedino u sluéaju kada su osporene trazbine
stecajnih vjerovnika, sud duzan uputiti odredene osobe na parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine u skladu s odredbom ¢&l. 266. SZ-a. :

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 368.
st. 1. ZPP-a i odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rjeSenje.

Zagreb, 15. svibnja 2019.

i ——

Hi .\ Predsjednica vijeca
Br,a}nka Sabari¢ Zovko, v. r.
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