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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESPNTP

Zupanijski sud u Osijeku, u vijedu sastavljenom od sudaca tog suda Branke Gulja5,

kao predsjednika vijeda, Katice Krajnovii, kao suca izvjestitelja i Drage Grube5e, kao dlana

vijeda, u gradansko pravnoj stvari stedaja potro5ada Daniela Alpeza, Zagreb, Ulica Tre5anja

+4g, O13: 2gg3738i349,radiotvaranja postupka stedaja nad imovinom potro5aka, rje5avajudi

Lalb1r vjerovnika 82 Kapital d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta 41, OIB: 57529775367 i

vjerovnika EOS Matrix d.o.o, Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107, koga zastupa

punomo6nica Sonja So5tar, odvjetnica iz Samobora, protiv rje5enja Op6inskog gradanskog

iuda u Zagrebt, broj Sp-105lll-26 od 20. travnja 2018., u sjednici vijeda odrZanoj 13. rujna

2018.,

rijeSio je

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rje5enje Opiinskog gradanskog suda u

Zagrebt,broj Sp-l05117-26 od 20. travnja 2018.

ObrazloZenje

Rje5enjem suda prvog stupnja odredeno je:

"I/ Otvara se postupak stedaja potro5ada nad potroiadem Daniela Alpeza, Zagreb,

Ulica Tre5anja 44B, OIB: 29937383349.
Postupak stedaja potro5ada otvoren je 20.travnja2Ol8. godine u 15,00 sati kada je ovo

rje5enje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.

l1l Zakljtduje se postupak stedaja potroSada nad potro5adem Daniela Alpeza, Zagreb,

Ulica Tre5anja 44B, OIB: 29937383349.
III/ Odreduje se razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 (pet) godina.

1y/ Povjerenikom se imenuje BoZe Guvo, iz Splita, Smiljani6eva 2, OIB:

5536881 1 100.

Prije prihvalarladuZnosti povjerenik 6e pred sudom dati izjavu da 6e savjesno, drZe6i

se Ustava, zakonai pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duZnost.
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Nakon davanja izjave sud 6e povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je

navedeno da je rjeSenjem o otvaranju postupka stedaja potroiada imenovan za povjerenika u

ovom postupku.-Povjerenik 
6e nakon zakljudenja postupka, u razdoblju provjere pona5anja, u ime i za

radun potro5ada unovdavati imovinu potro5ada i prikupljenim sredstvima namiriti nastale

tro5kove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duZan podnositi izvijeS6a sudu.

Aio potro5ad u razdoblju provjere pona5anje stekne imovinu iz koje se mogu namiriti

vjerovnici, na odgovaraju6i 6e se nadin primijeniti odredbe Stedajnog zakona o nastavljanju

ptstupka radi naknad. diob" u sludajevima u kojima se stedajni postupak ne provodi.

V/ NalaZe se povjereniku 
-BoZi 

Guvo da otvori poseban transakcijski radun kod

financijske institucije za potroSada.
poseban radun povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon Sto ga je sud imenovao.

U stedajnu *ug ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne moZe provesti ovrha u

skladu sa zakonom koji ureduje ovr5ni postupak (primanja i naknade iz (:1. 172. Ovr5nog

zakona). "

Ovo rje5enje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija vjerovnik B2 Kapital d.o.o.

Zagreb, iz razlogi oinadenih u dt. 353. st. 1. tod. 1.,2. i 3. Zakona o parnidnom postupku

1"Nurodn" novini" broj 53/91.,91192,ll2lgg.,88/01., 117103.,88/05., 2107.,84/08., 96108.,

izzlog.,57ltr., t4}lli.,25lt3 i gglt4., dalje ZPP), s prijedlogom da se pobijano rje5enje

preinadi i prijedlog potro5ada odbaci ili da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na

ponovni postupak.

Ovo rjesenje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija vjerovnik Eos Matrix d.o.o.

Zagreb, irrailogi oznadenih u dl. 353. st. 1. tod. 1.,2. i 3. ZPP s prijedlogom da se pobijano

rjelenje preinadii prijedlog potro5ada odbaci ili da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja

na ponovni postupak.

Zalbanije osnovana.

Ispituju6i prvostupanjsko rjesenje i postupak koji mu je prethodio, ovaj sud ne nalazi

bitne por..d. odredaba parnidnog postupka (d1. 354. st. 2. ZPP-a) na koje ovaj

drugosiupanjski sud pazi posluZbenoj duZnosti (d1. 365. st.2. ZPP-a), a Lalitelii konkretno ne

ukazuju na neku od bitnih povreda odredbi pamidnog postupka'

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda slijedi da je predlagateljica potro5ad Danijela

Alpeza podnijela pri;iAtog ia otvaranje postupka stedaja potro5ada sukladno odredbi il. 44.

Zalonu o ste8ajupotosara ("Narodne novine" broj 100/15 - dalje ZSP)uz koju je priloZila

potvrdu FINE ia ioku5aj sklapanja izvansudskog sporilzuma nije uspio (d1. 18. st. 3. ZSP-a),

popis imovine i oLveza, ie plan ispunjenja obvezaprema dl. 17. ZPS'a kojim je propisano da

se'plan ispunjenja obveze podnosi na propisanom obrascu, a ako potro5ad uz prijedlog ne

podnor. predvidene isprave sud 6e prijedlog odbaciti (dl. 44. st. 4. ZSP-a).

Suprotno Zalbenim navodima Lalitelja time Sto navedeni plan ispunjenja obveza

potro5ada podnesen na propisnom obrascu ne sadrZi postotak umanjenja obveza potro5ada

irror. za isplatu, rokovi iiplate i nadin ispunjenja, nego se predlaZe otpis svih obveza u

10Oo/o-tnom iznosu, ne moZe biti razlog za odbacivanje prijedloga.

Stoga kako je udovoljeno formalnim pretpostavkama za pokretanje postupka stedaja

potro5ada, io je valjano p*ortupanjski sud zakazao pripremno rodiSte i po sluZbenoj duZnosti
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utvrdio dinjenice vailne za postupak u cilju provjere podataka koje je potro5ad oznadio u
prijedlogu, te saslu5ao potro5ada.

Iz utvrdenje suda slijedi da su vjerovnici uskratili svoj pristanak na predloZeni plan
ispunjenja obveza, a da predlagateljica nije predlolilaizmjenu plana ispunjenja obveza, da
potro5ad prema vjerovnicima ima dugovanje u ukupnom iznosu od 639.606,31 kn na ime
glavnice, da predlagateljica od svojih primanja trenutno porodiljine naknade i plade koje je
ostvarivala u minimalnom iznosu, kada se oduzmu tro5kovi stanovanja i reLija nisu dostatni
za normalan i dostojanstven Zivot, pa polazeci od izlolenog i ovaj sud smatra da postoji
stedajni razlogkad se moile otvoriti postupak stedaja potro5ada iz dl. 5. ZSP-a.

Medutim, kako iz provedenog postupka proizlazi da imovina potro5ada koja bi uSla u
stedajnu masu nije dovoljnani za namirenje troSkova postupka, to je s pravom prvostupanjski
sud donio odluku o otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potro5ada, te istodobno imenovao
povjerenika i odredio razdoblje provjere pona5anja u trajanju od pet godina sukladno odredbi
dl. 58. zsP.

S obzirom da je postupak stedaja zakljuden, to Zalbeni navodi vjerovnika da svrha
predmetnog postupka nije otpis potraZivanja vjerovnika kao otpust duga po dl. 206. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,41108,125111.,78115. i29118., dalje ZOO)
kako je to tralila predlagateljica, nego namirenje vjerovnika u mogu6em omjeru, nisu viSe od
zna(ap za rje5enje predmetne stvari, obzirom da 6e se nakon isteka razdoblja provjere
pona5anja potro5ada odluduje o oslobodenju ili uskrati obveze potro5ada prema vjerovnicima.

Dakle, kako ne postoje Zalbeni navodi, valjalo je Lalbe odbiti kao neosnovane i
potvrditi pobijano rjeSenje temeljem odredbe dl. 380. to(,.2.LPP-a.

Osijek, 13. rujna 2018.

otpravka-

Predsjednik vije6a
Branka Gulja5, v.r.

ovlaSteni sluZbenik
BlaZenka Vuleti6
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