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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSK!I SUD U RLIEC)

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Natasi Persi¢ Brlekovi¢, u pravnoj stvari tuzZitelja: 1.
Eris Materljan, 2. Irena Trkulja, 3. Tihomir Stilinovi¢, 4. Mirjana Vujaovi¢, 5. Kovadevié
Capan Marija, 6. Luciano Superina, 7. Javorovié Claudio, kao nasljednik iza pok. Animele
Javorovi¢, 8. Stanko Vaccaro, 9. Paraskeva Troskot iz Zadra, Obala kneza Branimira 2F (sada
na adresi Trg hrvatskih velikana 3, Biograd na Moru), 10. Vanja Brkari¢, 11. Cedomir
Marinkovi¢, 12. Elizabeta Marinkovié, 13. Ksenija Zorc, 14. Darko Zore, 15. Tomislav
Sabljar i 16. Milan Musulin, svi iz Rijcke, Agatiéeva 4-6, zastupani po punomoéniku Goranu
Marjanovicu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuZenika INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.
ZAGREB, Savska cesta 66, OIB 19751350811, zastupana po OD Ljubenko & partneri iz

Zagreba, Branimirova 29, radi naknade $tete, bez odrZavanja ro¢ista, dana 19. kolovoza 2016.
godine,

rijedio je

I. Nalaze se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb naknaditi parni€ni troSak
tuziteljima u iznosu od 38.822,57 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om
od 04. prosinca 2014.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
Je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena do 31.07.2015.g., a od
01.08.2015.g. do isplate po stopi koja je jednaka uveéanju prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izraGunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

2. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni&nog troska kao neosnovan.

ObrazloZenje

Odlugujuéi po tuzbi tuzitelja, podnijetoj ovome sudu dana 29.06.2007.g., radi naknade
Stete protiv tuZenika, sud je donio presudu dana 04. prosinca 2014.g., pod posl.br. P-2312/07,
kojom je u dvadeset i sedam (27) to¢aka izreke odludeno o tuzbenom zahtjevu tuzitelja na
nacin §to je isti djelomi¢no usvojen, a dijelom odbijen kao neosnovan, dok je u toski 27.
izreke presude odludeno o naknadi parnidnog trodka na nadin da je naloZeno tueniku
naknaditi parniéni troSak tuZiteljima u ukupnom iznosu od 38.651,07 kn za zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 04. prosinca 2014.g. do isplate, u visini kamatne stope
propisane odredbom él. 29. st. 2. ZOO-a, sve u roku od 15 dana. '
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travijn 2016.8, posl.br, G2-2714/18, pot e piesudu u 108U na predmet spora, ali e
uhinuo \"”\"Hv]'-'“fw“ m trofku (1ctka 27 ) tom duelu 1810 ‘;I'!"ll‘ilr'l;‘l'_(‘/illi’f
gudu prvoga stupnya uz odluku da ée sud prvog stupnja odluditi 1 o trodkovima Zalbenog
‘\\v;.l\lp\\ﬂ “ \"“H\:'l'u"';!u\l takve odluke dn gostupan)ski sud navodi da e odluka o rr'rﬂ(()'/lm,l

nejasna jer da ne sadr2i jasne i odredene razloge o tome koji su troSkovi priznati strankama j u

kojem iznosu, a koji nisu i zbog Cega

Odlutuju¢i 0 pravu na naknadu parninog troska stranaka, sud odluku temelji na
odredbi &1, 154. st 2. ZPP-a koja glasi: "Ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moZe, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umjesatu razmjeran dio trokova."

Neprijeporno je da su tuzitel)i, prema postavljenoj visini svog tuzbenog zahtjeva, u
istome uspjeli u omjeru od 27,25%, time da je tuzenik tijekom postupka osporavao 1 osnov |
visinu tuzbenog zahtjeva. Dakle, utvrdujuéi odgovornost tuZenika za nastalu $tetu tuZiteljima,
tuzitelji su kvalitativno u cijelosti uspjeli u svom tuzbenom zahtjevu, dok su kvantitativno,
dakle glede visine tuzbenog zahtjeva, uspjeli u navedenom omjeru prema postavljenom
iznosu tuZbenog zahtjeva. Stoga je stajalidte ovoga suda da tuZiteljima pripada pravo na
naknadu parni¢nih troskova, koji su istima bili potrebni radi vodenja ovoga postupka (€l. 155
ZPP-a), razmjerno njihovom kvantitativnom uspjehu u sporu, dakle u omjeru od 27,25% u
odnosu na ukupne trodkove koje su tuZitelji imali, dok tuZenik nema pravo na naknadu
parniénog troska jer je isti kvalitativno izgubio spor u cijelosti.

Naime, upravo prema citiranoj zakonskoj odredbi &l. 154. st. 2 ZPP-a tuZiteljima je,
kao stranci koja je uspjela u sporu u smislu citirane zakonske odredbe, sud priznao pravo na
naknadu parni¢nog troska razmjerno njihovom uspjehu u ovom sporu, dakle u omjeru od
27,25% ukupnih trodkova postupka tuZitelja, dok tuzeniku ne pripada pravo na naknadu
trotka postupka buduéi da je utvrdenjem njegove odgovornosti za $tetu tuZiteljima isti
kvalitativno izgubio ovaj spor. Takvo pravno stajaliste izrazeno je i u presudi Europskog suda
2a ljudska prava u predmetu Klauz protiv Hrvatske, a jednaku odluku o naknadi parniénog
tro8ka u gotovo identi€noj pravnoj stvari protiv istog tuzenika donio je, odnosno potvrdio i
Zupanijski sud u Rijeci u presudi od 08.06.2016.g, posl. broj G2-5306/2013-2.

U ovom postupku tuZitelji su imali tro$ak potreban radi vodenja ovog postupka na ime
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
5.000,00 kn, pa im je razmjerno uspjehu valjalo priznati iznos od 2,725,00 kn.

Nadalje, tuzitelji su imali troSak na ime nagrade punomoénika prema Tarifi o
nagradama i naknadi tro3kova za rad odvjetnika i troskovniku, a prema vrijednosti predmeta
spora od 549.601,27 kn, za sastav tuzbe u iznosu od 5.496,00 kn po Tbr 7.1., za zastupanje na
ro¢istima 16.10.2006.g. i 17.10.2008.g. po Tbr. 9/2 u ukupnom iznosu od 5.496,00 kn, za
pristup rotiStu 05.03.2009.g. po Tbr. 9/5 u iznosu od 500,00 kn, za zastupanje na rodidtu
26.11.2009.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2,748,00 kn, a za pristup ro&idtu 19.05.2010.g. po Tbr.
9/5 u iznosu od 500,00 kn, 2a zastupanje na rodidtima 17.09.2010.g. i 10.12.2010.g. po Tbr.
9/2 u ukupnom iznosu od 5.496,00 kn, za pristup ro&istu dana 21.01.2011.g. u iznosu od
500,00 kn po Tbr. 9/5, za zastupanje na rodijtu dana 25.02.2011.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od
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2.748,00 kn, za I'Oélélfz dana 05.04.2011.g. po Thr. 9/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za olevid
dana 2_2.09.2()] l.g. u iznosu od 5.496,00 kn, za zastupanje na rocistu 14,06.2011.g. po Tor,
9/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za zastupanje na ro&istu 06.09,201 1.g. po Tbr. 9/1 u iznosu od
5,496.00.kn, za zastupanje na rotistu 20.06.2012.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2.748,00 kn, za
zastupanje na ro¢istima dana 29.08.2012.g. i 20.11.2012.g. po Tbr. 9/1 u ukupnom iznosu od
10.992,00 kn, za zastupanje na ro¢idtu dana 29.01.2013.g. po Tbr. 9/1 u iznosu od 5.496,00
kn, za pristup rodistu dana 10.06.2013.g. po Tbr. 9/5 u iznosu od 500,00 kn, za sastav
podneska od 20.06.2012.g. po Tbr. 8/1 u iznosu od 5.496,00 kn, za podnesak od 11.07.2013.g.
po Tbr. 8/3 u iznosu od 500,00 kn, a za podnesak od 27.11.2013.g. po Tbr. 8/1 u iznosu od
5.496,00 kn, za zastupanje na roditu 25.02.2014.g. po Tbr. 9/2 u iznosu od 2.748,00 kn, za
sastav podneska od 07.05.2014.g. po Tbr. 8/3 u iznosu od 500,00 kn, za rocista 05.06.2014.g.
1 15.10.2014.g. po Tbr. 9/2 u ukupnom iznosu od 5.496,00 kn i za pristup ro&istu za objavu po
Tbr. 9/3 u iznosu od 500,00 kn, $to ukupno iznosi 85.940,00 kn i uvecano za PDV od 25%
iznosi 107.425,00 kn. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska je
neosnovan,

Stoga je razmjerno uspjehu tuZitelja u ovom postupku od 27,25%, istima valjalo
priznati na ime tro§kova nagrade punomocénika ukupan iznos od 29.273,31 kn (uraéunat
PDV).

Takoder su tuzitelji imali i tro§ak oevida u iznosu od 386,76 kn te trokove
gradevinskog vjedtatenja u ukupnom iznosu od 6.437,50 kn, koje trodkove im je sud kao
nuzne i neophodne za postupak priznao u cjelokupnom iznosu.

Slijedom navedenoga, tuZenika je valjalo obvezati na naknadu parninog troska
tuiteljima u ukupnom iznosu od 38.822,57 kn (2.725,00 kn + 29.273,31 kn + 6.824,26 kn), te
odlugiti kao u to€ki 1. izreke rjesenja.

U odnosu na zatraZeni parniéni trodak tuZenika istog je valjalo kao neosnovan idbiti iz
prednje navedenih razloga i odlugiti kao u toki 2. izreke rjedenja.

U Rijeci, 19. kolovoza 2016. godine

SUTKINIJA
Nataga Persié Brlekovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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RJESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku po sucu Ljiljani Banac kao sucu pojedinc.u' u pravnoj §t’vari
tuzitelja: 1. Eris Materljan, 2. Irena Trkulja, 3. Tihomir Stilinovi¢, 4. Mirjana Vujaovic, 5.

Kovatevi¢ Capan Marija, 6. Lugiano Superina, 7. Javorovi¢ _Claudio, kao nasljednik iza' pok.
Animele Javorovié, 8. Stanko Vaccaro, 9. Paraskeva Troskot iz Zadra, Obala kneza Branimira

2F (sada na adresi Trg hrvatskih velikana 3, Biograd na Moru), 10. Vanja Brkari¢, 11.
Cedomir Marinkovi¢, 12. Elizabeta Marinkovié, 13. Ksenija Zo_rc, 14. Darko Zorc,. 15.
Tomislav Sabljar i 16. Milan Musulin, svi iz Rijeke, Agaticeva 4-6, zastupani po
unomoéniku  Goranu  Marjanoviéu, odvjetniku iz  Rijeke, protiv  tuZenika

?NDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ZAGREB, Savska cesta 66, OIB 19751350811,
zastupani po OD Ljubenko & partneri iz Zagreba, Branimirova 29, radi naknade 3tete,

odludujuéi o Zalbi tuZenika, izjavljene protiv rjeSenja Opcinskog suda u Rijeci broj P-
2312/07-87 od 19. kolovoza 2016., dana 23. ozujka 2017.

rijeSio je

Zalba tuzenika se odbija kao neosnovan, potvrduje se rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci
broj P-2312/07-87 od 19. kolovoza 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda je odlugeno:

"I. NalaZe se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb naknaditi parniéni tro$ak
tuziteljima u iznosu od 38.822,57 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 04.
prosinca 2014.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekucem polugodistu za
pet postotnih poena do 31.07.2015.g., a od 01.08.2015.g. do isplate po stopi koja je jednaka
uvecanju prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim druitvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi3tu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

2. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parniénog troska kao neosnovan.,"
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Ovo rjefenje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija tuzenik iz svih zakonskih
razloga, s prijedlogom da se Zalba usvoji, a pobijano rjedenje preina¢i u smislu Zalbenih
navoda uz dosudu trodka Zalbe.

Zalba nije osnovana,

Ispitujuci pobijano rjeSenje i postupak koji mu je prethodio, ovaj sud nije uoio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje
ZPP), na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP), a na koje
samo pausalno ukazuje Zalitel].

Ovo stoga 3to je po misljenju ovoga suda odluka prvostupanjskog suda pravilna i
zakonita, u istoj su navedeni jasni razlozi o odluénim &injenicama, ne postoje proturjeénosti,
tako da je prvostupanjsko rjesenje mogude ispitati, a kako je prvostupanjski sud postupio po
uputi ovog suda iz rjedenja GZ-2714/2015-3, to se Zalbeni navodi ukazuju neosnovanim.

Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku raspravio sva sporna pitanja i ispitao
sve okolnosti bitne za dono3enje pravilne i zakonite odluke.

Suprotno tvrdnji ialitelja ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pri odlu¢ivanju
koji ¢e se trodkovi priznati i nadoknaditi tuilteljxma uzeo u obzir samo troskove koji su bili
potrebni radi vodenja parnice, te je o visini troskova odlugio ocjenjujuéi brizljivo sve
okolnosti sukladno Odvjetni&koj tarifi, te je pravilno primijenio materijalno pravo pozivom na
&l. 154. st. 2. ZPP-a, a o stavu koji je zauzeo dao valjano obrazloZenje, koje u cijelosti

prihvaca i ovaj sud, bez potrebe ponavljanja (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

Pravilna je i zakonita odluka prvostupanjskog suda kojim je tuZiteljima priznao troak
pristojbi (razmjerno uspjehu u sporu od 27,25 %), buduéi je iz spisa predmeta razvidno da su
pristojba na tuzbu i presudu plaéene, o &emu postoji dokaz u spisu predmeta. Isto tako,
pravilno je prvostupanjski sud priznao tuziteljima trokove gradevinskog vjetalenja i
ofevida, i to stoga 3to je iste bilo potrebno provesti upravo da bi se utvrdile relevantne
ginjenice za ovaj spor, imajuéi pri tome u vidu da se tuZenik tijekom cijelog prvostupanjskog
postupka protivio osnovi i visini tuZbenog zahtjeva, zbog Gega je Zalba i u tom dijelu
ocijenjena kao neosnovana.

. Slijgdom iznijetog, kako ni ostalim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdeno
prvostupanjsko rjesenje, temeljem odredbe &l. 380. to&. 2. ZPP-a.

U Osijeku, 23. ozujka 2017.

SUDAC
LJILJANA BANAC, v.r.
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