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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-669/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
¢lanice vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom IDEA DEVET d.o.o., OIB 40493425937,
Zagreb, Maksimirsko naselje 11, odlutujuéi o Zalbi duznika i NIKSE SRSENA, OIB
47025075206, iz Zagreba, Cucerska 38, koje oba zastupa punomoc¢nica Jaka Curié, odvjetnica
u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2663/2016 od 28. sijecnja 2021., u sjednici vijeca odrzanoj 9. veljace 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba duznika i NikSe SrSena, zastupnika duznika po
zakonu i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2016 od 28.
sijenja 2021.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2663/2016 od 28. sije¢nja
2021. odbacen je kao nedopusten prijedlog duznika Idea Devet d.o.0. Zagreb za razrjeSenje
privtemenog steCajnog upravitelja Milana Ljubi¢ica. U obrazloZenju tog rjeSenja
prvostupanjski sud je utvrdio da je podneskom od 4. studenog 2020. punomoc¢nica duznika
podnijela zahtjev za razrjeSenje privremenog stecajnog upravitelja Milana Ljubicica, kojeg je
taj sud odredio rjeSenjem od 16. listopada 2020., kao i da duZnik podnosi i predmetni zahtjev
za razrjeSenje steCajnog upravitelja u kojem navodi, u bitnom, kako je privremeni stecajni
upravitelj prekoracio svoje ovlasti, neuredno i neprimjereno obavljao svoju duZznost doSavsi
na privatnu adresu zastupnika duznika po zakonu dan prije Svih svetih i prije nego §to je
zaprimio rjeSenje kojim je imenovan te da je na takvo njegovo neprimjereno i nezakonito
postupanje utjecala Croatia osiguranje d.d. sa svrhom eliminacije duznika iz parnice koja se
vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-34/20. Ocijenivs§i da se na
privremenoga stecajnog upravitelja na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe toga zakona
o steCajnom upravitelju, prvostupanjski sud je primjenom odredbe c¢lanka 92. stavka 1.
Stecajnog zakona donio pobijano rjeSenje utvrdivsi da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti ste¢ajnoga upravitelja odnosno te
niti jednom zakonskom odredbom nije predvideno da duznik moze zahtijevati razrjeSenje
stecajnog upravitelja.
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Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli duznik i zastupnik duznika po zakonu NikSa
SrSen iz Zagreba zbog svih zakonom dozvoljenih razloga. U Zzalbi u bitnome isti¢u kako
prvostupanjski sud nije odlu¢io o svim zahtjevima jer je podnositelj podneskom od 3.
studenoga 2020. zatrazio izuzefe 1 razrjeSenje privremenog steCajnog upravitelja, a
prvostupanjski sud nije razmotrio i ocijenio prijedlog da se s duznosti privremenog stecajnog
upravitelja izuzme Milan Ljubi¢i¢. U odnosu na rjeSenje o odbacivanju prijedloga za
razrjeSenje stecajnog upravitelja istice kako je odredbom clanka 119. stavka 6. Stecajnog
zakona propisano da se na privremenog ste¢ajnog upravitelja primjenjuju odredbe o ste¢ajnim
upraviteljima, ali na odgovarajuci nacin te ne moze do¢i do toga da se u prethodnom postupku
primjenjuju pravila o pravima i obvezama tijela koja u toj fazi ne postoje (odbor i skupstina
vjerovnika), a koji se formiraju tek nakon otvaranja steCajnog postupka. Smatraju da
prvostupanjski sud nije mogao primijeniti odredbu clanka 91. Stecajnog zakona koja se
odnosi na ste€ajni postupak, a u pobijanom rjeSenju nema razloga o tome zbog cega je
prijedlog neosnovan, kao i1 da legitimacija za podnoSenje zahtjeva za izuzeée i zahtjeva za
razrjeSenje privremenog stecajnog upravitelja u fazi prethodnog postupka proizlazi iz ¢lanka
117. Stecajnog zakona u vezi s ¢lankom 119. Stecajnog zakona prema kojima je zastupnik po
zakonu duznika obvezan davati podatke i obavijesti ako nije odredena zabrana raspolaganja
(koja nije odredena). Predlazu da ovaj sud prihvati zalbu i preina¢i pobijano rjeSenje, a
podredno da ga ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1.1 2. 1 ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i
70/19) u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17), u
granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom c¢lanka 119. stavka 6. Ste€ajnog zakona propisano je da se na privremenog
steCajnog upravitelja na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe SteCajnog zakona o
steCajnom upravitelju.

Odredbom ¢lanka 91. stavaka 1. i 2. SteCajnog zakona propisano je da zahtjev za
razrjeSenje stecajnog upravitelja moze podnijeti odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika ili
da sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika moze
razrijesiti ste¢ajnog upravitelja.

Zalitelji osnovano isti¢u kako u fazi prethodnog postupka nema odbora ni skupstine
vjerovnika, jer je svrha tog postupka utvrdivanje pretpostavki za otvaranje stecajnoga
postupka. Zbog toga u prethodnom postupku nije moguce primijeniti odredbe o zahtjevu
odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika za razrjeSenje privremenog stecajnog upravitelja.
Medutim, suprotno zalbenim razlozima, to ne znaci da odgovaraju¢om primjenom navedenih
odredaba treba utvrditi pravo duznika (i njegovog zastupnika po zakonu) na podnoSenje tog
zahtjeva, koje pravo nije utvrdeno odredbom ¢lanka 91. stavaka 1. i 2. Steajnog zakona.
Naprotiv, rad stecajnoga upravitelja u toj fazi nadzire sud (arg. iz ¢lanka 90. stavka 1.
Stecajnog zakona).
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Budu¢i da duznik nije ovlasten podnijeti zahtjev za razrjeSenje stecajnog upravitelja pa
analogno tome, ni zahtjev za razrjeSenje privremenog stecajnog upravitelja, pravilno je
prvostupanjski sud takav zahtjev odbacio kao nedopusten. Ovakvo shvacanje veé je
prihvac¢eno u sudskoj praksi ovog suda (odluka u predmetu poslovni broj Pz-2764/2017-2 od
8. svibnja 2017.).

U odnosu na zalbene navode o tome da prvostupanjski sud nije odlu¢io o zahtjevu za
izuzeCe steCajnog upravitelja treba istaknuti kako zahtjev za izuzece nije bio predmet
pobijanog rjeSenja, pa je taj zalbeni navod moguce jedino smatrati prijedlogom zalitelja
prvostupanjskom sudu za donosenje dopunskog rjesenja o tom zahtjevu, ali on nema utjecaja
na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Stoga je valjalo odluciti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Steajnog zakona.

Zagreb, 9. veljace 2021.
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