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valna za osiguranje jedinstvene primjene materijalnog prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Oba Suda pravilno su odludila da se na ovaj pravni odnos ima

primijeniti odredbe Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim

odnosima( NN 53/91,91/92) o stjecanju vlasnistva temeljem

zakona.

Naime, Sudovi su pravilno odludili da se na ovu pravnu stvar ima

primijeniti zakon koji je vrijedio u vrijeme nastanka Einjenica

vaznih za ovu pravnu stvar, a to je Zakon o osnovnim

vlasni¢kopravnim odnosima (preciznije: &lanka 20. Zakona)
Drugostupanjski sud je u svojoj presudi u svemu pogresno
nezakonito prihvatio stav prvostupanjskog suda u vezi stjecanja
viasniStva temeljem zakona, gdje je zauzet stav da se stjecanje
viasniStva temeljem Uredbe Vlade RH sa zakonskom snagom
nema smatrati stjecnjem vlasniStva temeljem zakona..

Takav stav oba Suda, a naro¢ito drugostupanjskog ,u protimbi je i
sa stavom Vrhovnog suda RH u viSe njegovih odluka , kao na
primjer u odluci VSH-Revt-11/07, gdje je iznesen nedvosmislen
stav da u ovakvim pravnim slu¢ajevima pravna osoba u statusu
ovdje revdienta stjeCa vlasniStvo nad nekretninonm unesenom u
svoj popis imovine onim danom kad je upisana u Sudski registar,
a sva prava bivsih nositelja prestaju tim danom postojati.

Zbog toga je nuzno da Vrhovni sud RH prihvacajuci ovu reviziju
revidenta zauzme stav i donese odluku koja ¢e osigurati
jedinstvenu primjenu materijalnog prava ( odredbi bivieg Zakona
o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima — ¢lanka 20.)

Jo% jednom se ponavlja: | |
a) prvostupanjski Sud na str.15. alineja 1. 1 2. pogresno tvrdi da:
“ _revident nije stekao vlasni§tvo temeljem zakona (odnosno
Uredbe sa zakonskom snagom)jer da “po stavu ovog Suda niti
sama Uredbva o zabrani raspolaganja i prijenosu sredstava
odredenih pravnih osoba na teritoriju RH ne moZe
predstavljati takvu pravou normu da bi se ospunjenjem
pretpostavki koje su njome propisane moglo lﬂﬁﬂ:ﬂ pravo
vlasniStva na nekretninama u dru$tvenom vlasniStvu.
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Drugostupanjski sud ovu tvrdnju prvostupanjskog suda potvrduje
vrlo nerazumljivim obrazloZenjem (koje nista ne obrazlaze) na
strani 3. alineja 4. pobijane odluke.

4. Temeljeci svoju odluku na pogresnoj primjeni materijalnog
prava, drugostupanjski sud (slijede¢i pogresno tumacenje
provostupanjskog suda) donio je pogresnu odluku (kao I
prvostupanjski sud) kojom je potvrdio presudu kojom tuZbeni
zahtjev usvaja, umjesto dag a u cijelosti odbije.

5. U nastavku ¢e revident pojasniti svoje navode na nacin :

Revident je tijekom cijelog postupka tvrdio da je on vlasni$tvo

stekao TEMELJEM ZAKONA, nakon $to je ispunio sve
zakonske pretpostavke za takvo — zakonsko- stjecanje.

OSNOVA za stjecanje vlasnistva je Uredba Vlade RH (sa
zakonskom snagom)- NN 44/91 od 30.kolovoza 1991.g. i 52/91

od 03.10.1991.g.
Po ispunjenju svih pretpostavki za takvo zakonsko stjecanje-

gdje je posljednja pretpostavka bila RjeSenje Okruznog
privrednog suda u Zagrebu Fi-12518/19 od 05.09.1991.,
TUZENIK JE STEKAO VLASNISTVO PREDMETNE

NEKRETNINE I TO TEMELJEM ZAKONA (€1.20. ZV).
Dakle, tuzenik je 05.09.1991.g. stekao vlasniStvo, a za stjecanje
vlasnistva nije mu trebao upis u zemlji$nu knjigu. Taj upis je on
po zakonu mogao ali nije morao zatraZiti, jer mu za stjecanje
vlasni§tva, temeljem tada vaZze¢ih odredbi Zakona o osnovnim
vlani¢kopravnim odnosima, taj upis nije bio potreban, jer je
vlasni§tvo STEKAO TEMELJEM ZAKONA.

Tako je uostalom i ZK odjel Opéinskog suda Zagrebu izvrsio upis
vlasni&va tuZenika nad spornom nekretninom- temeljem Uredbe
Vlade RH- vidjeti Povijesni izvadak-nalazi se u spisu

Ovdje se zalbeni sud upucuje na Komentar Zakona o vlasnistvu
prof.dra Gavelle 2.1. (str.364-365 udZbenika STVARNO PRAVO

izd Informator, 1998.g.) gdje je ta notorna ¢injenica o tome da
za stjecanje vlasniStva temeljem zakona nije potreban upis u
zemlji$nu knjigu, jo3 jednom sa najviseg mjesta pravne znan?stl
i prakse, potvrdena. Kao i €injenica da se vlasni$tvo temeljem
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zakona stjede po samom zakonu, ispunjenjem posljednje zakonski
traZene pretpostavke.

Pa:g:;; prvostupanjski sud u bitnome grijedi kada na str. 15. al Ineja
“Naime, po stavu ovoga Suda, niti sama Uredba 0 zabrani
raspolaganja i prijenosa sredstava odedenih pravnih osoba na
Feritm'-iju‘ RH ne mozZe predstavljati takvu pravnu normu da bi se
Ispunjenjem pretpostavki koje su njome propisane, moglo stjecati
pravo vlasnistva na nekretninama u drudtvenom vlasnidtvu”

Ovo je bitna pogresna procjena Suda.

Qt!cuda to Sudu ? Pa Zakon je sasvim jasan. Jasne su i odredbe
citirane Uredbe sa zakonskom snagom. Pa i Zk.odjel je proveo
upis u zemljiSnu knjigu na ime tuZenika upravo slijedom zakona i
te Uredbe (vidjeti povijesni izvadak — u spisu) . Da se nije radilo o
zahtjevu za upis po osnovi stjecanja vlasnidtva TEMELJEM
ZAKONA, Zk.odjel ne bi niti proveo takav upis. Tu nije bilo
nikakvog upisa temeljem neke “odluke drZzavnog organa” ili sl.

I na kraju, o€ito je da se ovdje radilo o upisu u zemlji3nu knjigu
koji sam po sebi ne predstavlja osnovu za stjecanje vlasnistva,

nego samo deklarira postignuto stjecanje vlasnistva.
Uostalom, tako je rijeSio i Vrhovni sud RH u vise svojih odluka,

od kojih Zalitelj spominje onu pod brojem VSH-Revt-11/07, gdje
je iznesen nedvosmislen pravni stav da u ovakvim pravnim
sluajevima pravna osoba u statusu ovdje tuZenika, stjece
vlasnitvo nad nekretninom unesenom u svoj popis imovine onim
danom kada je upisana u Sudski registar (ovdje je to 05.09.91.g.),
a sva prava bivSih nositelja prestaju tim danom postojati.

Dakle, ako je vlasnistvo tuZenik stekao dana 05.09.1991.godine-

danom kada je doneseno RjeSenje OkruZnog privrednog suda o

osnivanju poduzeéa, u kojem je u imovinu ukljudena sporna
nekretnina i time Uostalom, tako je rijeSio i Vrhovni sud RH u
vide svojih odluka, od kojih Zalitelj spominje onu pod brojem
VSH-Revt-11/07, gdje je iznesen nedvosmislen pravni stav da u
ovakvim pravnim sludajevima pravna osoba u statusu ovdje
tuZenika, stje¢e vlasnistvo nad nekretninom unesenom u svoj
popis imovine onim danom kada je upisana u Sudski registar
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