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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Povrv-467/2022-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja OdvjetniCko drustvo Jeli¢, Vukovic¢ i VukSic j.t.d. iz
Zagreba, Ulica kneza Domagoja 4, OIB: 99987305172, kojeg zastupa Davor Drugovi¢,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Andelka Gudlina iz Bestovja, Dugi put 33-b, OIB:
41451596451, kojeg zastupa Roberta Hajdarovi¢, odvjetnica u OD Gjurgan & Stribar
Radi¢ u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
21.9.2026. u nazocCnosti zamjenice punomocnika tuzitelja, odvjetnice SuncCane
Bakocevi¢ Pirsi¢, odvjetnice i punomocnice tuzenika odvjetnice Roberte Hajdarovic
Stanic, dana 28. listopada 2026. godine,

presudio je

I/ OdrZava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenje o ovrsi javne biljeznice
Sandre Palini¢ Culin posl. br. Ovrv-13317/2022 (sudski predmet), Ovrv-778/2022
(javnobiljezni¢ki predmet) od 4. kolovoza 2022. godine kojom je nalozeno tuZeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 365,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe:

- naiznos od 331,81 eura od 21.11.2019. do isplate

- na iznos od 33,19 eura od 12.1.2020. do isplate, sve po stopi do 31.

prosinca 2022. godine koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

[l/. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenje o ovrsi javne biljeznice Sandre
Palinic Culin posl. br. Ovrv-13317/2022 (sudski predmet), Ovrv-778/2022
(javnobiljeznicki predmet) od 4. kolovoza 2022. godine kojom je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 4.193,77 eura, sa pripadajucom zateznom kamatom, te se u
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tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev.

[ll. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 1.750,00 eura
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 26. listopada 2026. do isplate,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1/ Tuzitelj (ranije ovrhovoditel)) je 4.7.2022. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave-racuna br. 405/1/1 i 007/1/1, kojim od tuZenika (ranije ovrSenika)
S osnove pruzanja odvjetnickih usluga potrazuje iznos od ukupno 34.348,12
kn/4.558,78 eura sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos:

- 5.020,00 kn/666,27 eura od 21.11.2019. do isplate

- 29.328,12 kn/3.892,51 euro od 12.1.2020. do isplate.

Takoder potrazuje i troSak postupka.

2. Na osnovu tog prijedloga, javna biljeznica Sandra Palini¢ Culin je dana
4.8.2022. donijela rieSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-13317/2022 (sudski predmet), Ovrv-
778/2022 (javnobiljeznicki predmet).

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio pravovremeni prigovor u

kojem osporava visinu trazbine. Navodi da je tuZitelj za uslugu sastavljanja Ugovora o
darovanju o darovanju nekretnine izdao raun na iznos od 29.328,12 kn (sa PDV-om),
Sto smatra suviSe visokim iznosom. Smatra da s obzirom u tom darovhom ugovoru
nije naznacena vrijednost predmeta ugovora, prema vazecoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, odvjetniku za sastavljanje ugovora prema Tbr.
29.2. pripada naknada od 200 bodova, odnosno 2.000,00 kn, uvecana za PDV, a ne
prema procjeni nekretnini. Nadalje, osporava iz istog razloga i visinu raCuna u kojem je
obraCunato zastupanje u postupku upisa darovane nekretnine u zemljine knjige i
uknjizbe prava vlasnistva u iznosu od 5.020,00 kn (sa PDV-om).
Navodi da sa tuzitellem prethodno nije dogovorio cijenu usluge, niti mu je tuzitelj tu
cijenu na bilo koji na€in dao do znanja, pa je te raCune osporio odmah po primitku, a
protiv odvjetnika Ljubomira Vukovic¢a je pokrenuo postupak pred HOK-om radi povrede
duznosti i ugleda odvjetnistva.

Predlaze rjeSenje o ovrsi staviti izvan snage i ukinuti provedene radnje, a
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. TuZitelj u podnesku od 3.10.2022., prigovore tuZenika na visinu ispostavljenih
racuna osporava kao pogresne i pravno neutemeljene. Navodi da je raCun sa sastav
darovnog ugovora sastavio sukladno Tbr. 29. to¢. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), koja propisuje da za
sastavljanje ugovora odvjetniku pripada nagrada iz Thr. 7.1. i 2. (prema vrijednosti
predmeta), uvecana za 25%. Smatra da nije prihvatljiv stav tuzenika da je trebalo
primijeniti Tbr. 29. to€. 2. Tarife koja govori o pravnim poslovima koji nisu procjenijivi,
jer se u konkretnom slucaju radi o darovanju nekretnine koja je procjenjiva, a €injenica
$to u predmetnom ugovoru o darovanju nije navedena vrijednost predmeta ugovora ne
znaci da se radi o neprocjenjivom pravnom poslu. Isto tako navodi da kod obracuna za
sastav zemljiSnoknjiznog prijedloga primijenio Tbr. 19.1 Tarife, koja takoder ukazuje
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na vrijednost predmeta. Navodi da je o svemu tuzenik bio pravovremeno obavijeSten.
Sto se ti¢e procjene vrijednosti predmetne nekretnine tuzitelj navodi da je predmet
ugovora o darovanju bila nekretnina povrSine preko 200 m2, te da je vrijednost iste
tuzitelj procijenio poredbenom metodom, na nacdin da je uzeo u obzir prosjeCnu
vrijednost m2 od cCetiri druge nekretnine na istom podrucju, koju je umanjio za dodatnih
10% kako ne bi oStetio tuzenika, ¢ime je doSao do vrijednosti 900,00 eura/m2, pri
¢emu je imao u vidu i lokaciju nekretnine i njeno stanje. U odnosu na tvrdnje tuzenika
da je pokrenuo pred HOK-om disciplinski postupak protiv odvjetnika Ljubomira
Vukovi¢a, navodi da je presudom Disciplinskog suda HOK-a posl. broj Ds-73/2020
odvjetnik Ljubomir Vukovi¢ osloboden optuzbe u cijelosti. Takoder navodi da upravo iz
te presude proizlazi da je odvjetnik Ljubomir Vukovi¢ svoj posao obavio stru¢no i
temeljito, a cijenu usluge odredio sukladno vazecoj Tarifi.

5. RjeSenjem ovog suda posl. br. Povrv-467/2022-2 od 2.11.2022. rjeSenje o
ovrsi javne bilieznice Sandra Palini¢ Culin od 4.8.2022. stavljeno je izvan snage, te je
odlu¢eno da ¢e se ovaj postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, odnosno u parnici.

6. Tuzenik tijekom postupka ne osporava da je tuzitelj sastavio Ugovor o
darovanju izmedu njega i njegovog oca Zlatka Gudlina, kao i da je predao prijedlog za
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini. Navodi da je odvjetnik Vukovic¢
ocu tuZenika ranije pruzao odvjetniCke usluge (sastavljanje oporuke 2006., darovnog
ugovora 2007.) i da za te usluge nije izdavao racun, ve¢ je trazio placanje u gotovini
sukladno dogovoru i to ,u simboli€chom iznosu®, a s obzirom na dugogodi$nje
poznanstvo. Navodi da je isto bilo i u konkretnom slucaju, odnosno da je otac trazio
sastav ugovora o darovanju kako bi rasporedio imovinu sinovima, te da je odvjetnik
Vukovi¢ rekao da ¢e mu platiti ,nesto sitno®, ali da su unato€ tome nakon 6 mjeseci
ispostavljeni sporni racuni, koje je tuZzenik odmah osporio i vratio tuzitelju. Osporava
da bi tuzitelj vrSio upis objekta u zemljiSne knjige, ve¢ tvrdi da su to radili geodet i
arhitekt.

7. Tuzitelj je u podnesku od 16.10.2025. godine tuzbeni zahtjev postavio u sada
vazecoj valuti euro, tako da predlaze odrzati na snazi platni nalog sadrZzan u RjeSenju
o ovrsi javne bilieznice Sandre Palinié Culin posl. br. Ovrv-13317/2022 (sudski
predmet), Ovrv-778/2022 (javnobiljezniCki predmet) od 4.8.2022. godine kojim se
nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 4.558,77 eura, sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom na iznos:

- 666,26 eura od 21.11.2019. do isplate,

- 3.892,51 eura od 12.1.2020. do isplate, kao i naknaditi troSkove postupka sa

pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od donoSenja odluke do
isplate.

7.1. Tuzitelj tijekom postupka objasSnjava da su elaborat etaZiranja nekretnine
(koja je bila i predmet darovnih ugovora) radili geodet i arhitekt kako to tvrdi tuzenik, ali
da je odvjetnik Vukovi¢ podnio etazni elaborat sa dokumentacijom na provedbu u
zemljiSne knjige istovremeno sa uknjizbom za korist tuzenika i to pod brojem Z-
13815/19 kod ovog suda. Navodi takoder da tuzenik nije platio tuZitelju za izvrSenu
uslugu nista.

8. Sud je u dokaznom postupku procitao racun 405/1/1 od 12.11.2019. i racun
007/1/1 od 3.1.2020. (list 9 i 10 spisa), Ugovor o darovanju izmedu Gudlin Zlatka i
Andelka Gudlin od 17.5.2019. (list 45-47 spisa), e-mail korespondencija izmedu



Poslovni broj: Povrv-467/2022-27

odvjetnika Vukovi¢a i Zlatka Gudlina (list 63-65 spisa), oglasnik nekretnina (list 66-74
spisa), Zapisnik sa rasprave kod HOK-a od 30.3.2022. protiv Ljubomira Vukovica,
odvjetnika (list 75-80 spisa) sasluSan je zz tuzitelja odvjetnik Ljubomir Vukovic,
tuzenika Andelko Gudlin (list 116-118 spisa), te svjedoci Zlatko Gudlin i Mario Gudlin
(list 120-123 spisa), procitano je misljenje HOK-a od 19.5.2026. (list 136 spisa), te spis
Povrv- 178/21 koji se vodi pred ovim sudom izmedu tuZitelja i Maria Gudlina.

9. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev djelomic¢no osnovan.

10. Dakle, predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom utuZenog iznosa od
ukupno 4.558,77 eura s osnove pruzenih, a neplacenih odvjetnickih usluga koje je
tuzitelj pruzio tuzeniku, a temeljem ispostavljenih racuna br. 405/1/1 od 12.11.2019. i
raCuna br. 007/1/1 od 3.1.2020. godine.

11. U konkretnom slu€aju odnos izmedu stranaka valja promatrati kroz odredbe
¢l. 763. do 784 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18-
dalje ZOO), koje odredbe reguliraju ugovor o nalogu. Punomo¢ je ovlast za zastupanje
nalogodavca, pri Eemu je obveza nalogoprimca izvrSiti nalog prema primljenoj uputi, a
obveza nalogodavca je platiti nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla.

12. ZZ tuzitelja Ljubomir Vukovi¢, tuzenik, te svjedok Zlatko Gudlin su suglasno
iskazivali da se odvjetnik Ljubomir Vukovi¢ sa Zlatkom Gudlinom usmeno dogovorio o
zastupanju vezano za etaziranje objekta u Bestovju, u koju svrhu je zz tuZitelja
angazirao geodeta za izradu etaznog elaborata sa tri posebna dijela, kao i da se
obvezao sastaviti darovne ugovore izmedu Zlatka Gudlina kao darovatelja i Zlatka i
Maria Gudlina kao daroprimaca, te izvrsiti upis u zemljiSnu knjigu tih posebnih dijelova
za korist tuzenika, te Maria Gudlina i Zlatka Gudlina za $to su mu potpisali punomoci.
Takoder su suglasno iskazivali da je dogovor sa Zlatkom Gudlinom bio da ¢e sve
troSkove izrade geodetskog elaborata i sve troSkove do ugovora o darovanju snositi
Zlatko Gudlin, dok ¢e sastav darovnog ugovora i provedbu ugovora u zemljiSne knjige
snositi svaki sin za sebe.

13. Medu strankama nije sporno da je odvjetnik Ljubomir Vukovi¢ sastavljao
Ugovor o darovanju izmedu Gudlin Zlatka, ovdje tuZenika i njegovog oca Andelka
Gudlina, predmet kojeg je stan ,S1“ na adresi Bestovje, Dugi put 33a koji se sastoji od
zatvorenog prostora u suterenu stambene zgrade i to garaze, spremista i stubista u
povrSini od 63,70 m2; od zatvorenih prostora u prizemlju stambene zgrade i to
dnevnog boravka, kuhinje, kupaonice, hodnika i stubiSta u povrsini od 63,37 m2; od
zatvorenih prostora na 1. katu stambene zgrade i to hodnika, kupaonice, 3 sobe, i
stubista povrsine 61,82 m2; od zatvorenih prostora u potkrovlju stambene zgrade i to
dnevnog boravka, hodnika, kuhinje, kupaonice sobe i stubista u povrsini od 64,25 m2;
terase u prizemlju oznake T1 povrSine 19 m2, sa stubiStem u prizemlju oznake S1
povrSine 2,24 m2, kojem pripadaju prilaz oznake PR1 povrSine 20,7 m2 u prizemlju,
dvoriste oznake D1 povrSine 118,78 m2 u prizemlju - u elaboratu oznacenih na
tlocrtima kosim plavim linilama, a predstavljaju 4545/10000 suvlasni¢kog dijela
nekretnine stambene zgrade izgradene na zkcbr. 1709, upisane u zk.ul. 2713 k.o.
Rakitje, povrsine 1495 m2.

14. Iz raCuna 007/1/1 od 3.1.2020. proizlazi da je tuZeniku obraCunata usluga
sastavljanja tog darovnog ugovora naprijed opisane nekretnine i to u iznosu od
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29.328,12 kn (sa 25% PDV-a), a prema vrijednosti nekretnine koja je procijenjena u
iznosu od 1.876.972,10 kn uvecano za 25%.

15. Iz raCuna br. 405/1/1 od 12.11.2019. proizlazi da je tuZeniku obraCunata
usluga zastupanja u predmetu radi upisa objekta u zemljiSne knjige, te uknjizbu prava
vlasnistva u zkul. 2713 k.o. Rakitie pod brojem Z-13815/19 i to u 1/3 dijela (od
12.048,00 kn), odnosno 5.020,00 kn (sa PDV-om).

Iznos je utvrden takoder prema vrijednosti nekretnine u iznosu od 4.015.913,40
kn.

16. Iz spisa ovog suda SS u Samoboru Z-13815/2019 proizlazi da je odvjetnik
Ljubomir Vukovi¢ kao punomoc¢nik Gudlin Andelka, Gudlin Zlatka i Gudlin Maria
podnio prijedlog za upis 3 posebna dijela (stambena prostora S1, S2 i S3) na
nekretnini Gudlin Zlatka upisanoj u zk.ul. 2713 k.o. Rakitje (k€br. 1709 Dugi Put 1495
m2, dvoriSte od 1251 m2, stambena zgrada Bestovje Dugi Put 33/A, 33/B od 204 m2
kuca Bestovje Dugi Put od 40 m2) i uknjiZzbu prava vlasnistva, te da je temeljem istog
dana 17.7.2019. doneseno rjeSenje kojim je proveden trazeni upis posebnih dijelova i
uknjizba prava vlasnistva za korist Gudlin Andelka, temeljem darovnog ugovora od
17.5.2019. (posebni dio S1), Gudlin Maria temeljem darovnog ugovora od 13.5.2019.
(posebni dio S2) i za korist Guldlin Zlatka (posebni dio S3).

17. Prema tome imaju¢i u vidu naprijed navedeno sud vjeruje zz tuZitelja
Ljubomiru Vukovi¢u da je kao punomocénik Andelka Gudlina, Zlatka Gudlina i Maria
Gudlina izvrSio i upis posebnih dijelova nekretnine u zemljiSne knjige i uknjizbu prava
vlasniStva za korist tuzenika na posebnom dijelu temeljem sklopljenog darovnog
ugovora od 17.5.2019. godine.

18. ZZ tuzitelja objaSnjava da je u spornim racunima koje je utuzio u ovom
postupku obraCunao tuzeniku sastav darovnog ugovora izmedu Zlatka i Andelka
Gudlina (racun 007/1/1) i uknjiZzbu prava vlasni$tva na darovanom posebnom dijelu za
korist tuzenika (racun 405/1/1) i to temeljem Tbr. 29.1 i 19.1. tada vazece Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, odnosno prema vrijednosti
nekretnine koja je bila predmet darovnih ugovora i uknjizbe.

19. U predmetnom darovnom ugovoru koji je sastavljao tuzitelj nije naznaCena
vrijednost ugovora, niti iz iskaza zz tuzitelja, tuzenika i svjedoka Zlatka Gudlina
proizlazi da su se usmeno dogovorili da tuzenik plati tuZitelju nagradu prema
vrijednosti nekretnine. To niti sam zz tuzitelja ne tvrdi, ve¢ u svom iskazu navodi da je
na upit Zlatka Gudlina o plac¢anju, rekao da c¢e plac¢anje biti prema Tarifi, $to jo$ uvijek
ne znacCi da je dogovoreno placanje prema vrijednosti nekretnine. U tom smislu sud
prihvac¢a kao uvjerljiv i logi¢an iskaz svjedoka Zlatka Gudlina kada je rekao da mu je
na upit za cijenu zz tuzitelja rekao ¢e cijena biti manja od geodete, ali da nije rekao
koliko. Naime, iz iskaza zz tuZitelja i Zlatka Gudlina proizlazi da su se dobro poznavali
od ranije i da je zz tuzitelja veC obavljalo odvjetniCke usluge za njega koje je ovaj
uredno platio u gotovini.

20. U vrileme sklapanja predmetnog darovnog ugovora i uknjizbe, na snazi je
bila Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika iz 2012. godine, koja je u
Thbr. 29. to€. 1. za sastavljanje ugovora propisivala nagradu iz Tbr. 7. t. 1. i 2. uve¢anu
za 25%.
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Tbr. 7. to€. 1 Tarife je propisivala nagradu ovisno o vrijednosti predmeta spora,
odnosno toc€. 2. jednokratnu nagradu za odredene sporove.

20.1. TuZenik smatra da bi u konkretnom slu¢aju trebalo primijeniti Tbr. 29. to€.
2. Tarife koji je propisivao za sastavljanje isprava o pravnim poslovima, koji nisu
procjenjivi (ortacki ugovori, ugovori o zajedni¢koj gradniji, ugovori o nacinu koristenja i
odrzavanja zgrade, ugovori o pretvaranju idealnog suvlasnistva u etazno vlasnisStvo na
zgradama, ugovori o diobi imovine nakon razvoda braka, ugovori o doZivotnom
uzdrzavanju, ugovori o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota i sl.): ako je u ugovoru
naznacCena vrijednost ugovora, nagrada iz t. 1., a ako u ugovoru nije naznacena
vrijednost ugovora, nagradu od 200 bodova.

21. Analiziraju¢i Tbr. 29. st. 2. Tarife u kojoj se primjerice nhavode ugovori koji bi
se smatrali neprocjenjivima, sud zakljuCuje da bi to bili ugovori koji nemaju neku
nov€anu protucinidbu (kao npr. kupoprodaja, zajam i sl.). U tom smislu sud i predmetni
darovni ugovor koji je sastavljao odvjetnik Vukovi¢ smatra neprocjenjivim pravnim
poslom, bez obzira Sto je predmet istog nekretnina koja ima odredenu vrijednost.

TuZenik je u spis dostavio dopis HOK-a od 19.5.2026. koji (na traZenje tuzenika),
daje misljenje da se na sastav ugovora o darovanju ima primijeniti Tbr. 33 (ranije 29)
Tarife, te da se ne razlikuju sastavljanje jednostavnih ili slozenih ugovora. Nadalje se
navodi da je ugovor neprocjenjiv ako u ugovoru nije navedena vrijednost predmeta
ugovora, veé je naveden samo predmet ugovora, a odvjetnik i stranka nisu usuglasili
vrijednost predmeta ugovora.

Ovo miSljenje nije obvezujuCe za sud, predstavlja odredenu smjernicu u
tumacenju te odredbe, ali se ovaj sud slaze s izrazenim miSlienjem da se u
konkretnom slucaju radi o neprocjenjivom ugovoru.

22. Dakle, stoga bi primjenom Tbr. 29.2 Tarife tuzitelju za sastav darovnog
ugovora pripadala nagrada u visini 200 bodova, a imajuci u vidu tadasnju vrijednost
boda od 10,00 kn (Tbr. 50), to bi iznosilo 2.000,00 kn, odnosno primjenom
jedinstvenog te€aja konverzije 1,00 kn=7,53450 eura to bi znosilo 265,45 eura
uvecano za 25% PDV-a, §to je ukupno 331,81 euro.

23. Sto se tite nagrade za uknjizbu darovnog ugovora u zemlji$ne knijige,
tuzitelju bi pripadala nagrada iz Thr. 19.2 koja se odnosi na sastavljanje zk. prijedloga
na osnovi kojeg se odluCuje o uknijizbi, takoder ako je vrijednost neprocjenjiva i to u
visini 50 bodova, odnosno imajuci u vidu vrijednost boda od 10,00 kn (Tbr. 50), te
uvecanje od 20% temeljem Tbr. 36 Tarife (za zastupanje vise osoba), to bi iznosilo
600,00 kn, odnosno primjenom jedinstvenog teCaja konverzije 1,00 kn=7,53450 eura
iznosilo 79,67 eura, ovom iznosu uvecano za 25% PDV-a, $to je ukupno 99,59 eura.
Kada se taj iznos podijeli na 3 (prijedlog za uknjizbu se odnosio na uknijizbu tuzenika,
Maria Gudlina i Zlatka Gudlina), dobije se iznos od 33,19 eura koji bi pripadao tuZzitelju
za izvrSenu uslugu.

25. Dakle, iako je predmetni dogovoreni posao obavljen, odnosno nalog je
ispunjen od strane tuzitelja, nije sporno da tuzenik obavljeni posao niti u nespornom
iznosu nije platio tuzitelju, iako se obvezao platiti dio koji se odnosi na sastavljanje
darovnog ugovora izmedu njega i oca i uknjizbu posebnog dijela u zemljiSne knjige na
svoje ime.
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26. Prema tome, imajuéi u vidu sve naprijed navedeno tuzitelju je ukupno
dosudeno za zastupanje tuzenika iznos od 365,00 eura, dok je preko tog iznos zahtjev
tuzitelja previsoko postavljen i kao takav neosnovan.

27. Takoder treba reci da je sud izvrSio uvid i u spis koji se vodi pred ovim sudom
pod broje Povrv-721/2022, koji se vodi izmedu tuZzitelja i Maria Gudlina radi isplate
takoder troSkova sastava darovnog ugovora drugog posebnog dijela izmedu njega i
oca i uknjizbe na njegovo ime posebnog dijela koji je otac darovao njemu. Dakle, taj
postupak nije od utjecaja na ovaj predmet.

28. Tuzitelj ima pravo i na zateznu kamatu, s obzirom da je tuZenik u zakasnjenju
I to od dospijeca placanja (8 dana od izdavanja ra¢una), koje tuZenik ne osporava.

Naime, tuZzitelj je racun izdao nakon izvrSenog naloga (Sto nije niti sporno medu
strankama), pa prema tome osnovano potrazuje i placanje zatezne kamate 8 dana od
izdavanja racuna, a kako je to odluceno u izreci.

29. Slijedom svega navedenog primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3 ZPP-a valjalo je
odrzati na snazi platni nalog za iznos od 365,00 eura i to sa zakonskom zateznom
kamatom kako je to navedeno u izreci pod I.

Preko dosudenog iznosa pod toc€. I. izreke, odnosno za iznos od 4.193,77 eura
platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi je valjalo ukinuti, zajedno sa kamatom i tuzbeni
zahtjev odbiti u tom dijelu.

30. Sto se ti¢e troska postupka, o istom je odluéeno primjenom odredbe &l. 154.
st. 1. i 155 ZPP-a, te primjenom Tarife (NN 138/23). Tuzitelj je u sporu uspio sa svega
8 % svog zahtjeva, pa je parnicni trosak priznat i dosuden tuzeniku koji je u pretezZnom
dijelu uspio u sporu, i to imajuci u vidu njegov zahtjev.

Tako je tuZeniku priznat troSak sastava podneska od 19.8.2022., 3.10.2022., u
iznosu od 200,00 eura za svako (Tbr. 8/1), zastupanje na rociStu 18.9.2023.,
28.11.2024., 20.10.2025., 27.1.2026. i 21.9.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako
(Tbr. 9/1), §to je ukupno 1.400,00 eura, uvecano za 25%PDV-a od 350,00 eura, sto je
ukupno 1.750,00 eura.

30.1. Tuzeniku nije priznat i dosuden troSak sastava podnesaka od 25.1.2024.,
9.3.2026. i 25.5.2026., jer u istima ponavlja veC ranije iznesene navode. Nije mu
dosuden niti troSak sudske pristojbe na prigovor, koja se pla¢a tek po pravomoénom
okon€anju postupka, ovisno o uspjehu u spornu. Isto tako nije tuzenik obveznik
pladanja sudske pristojbe na presudu, pa mu ista nije niti dosudena.

U Zagrebu, 28. listopada 2026. godine.
Sudac:
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba
se podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.
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