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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sisku, po sutkinji Korani Goli¢, kao sutkinji pojedincu, uz
sudjelovanje Natade Marjanovié kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
okrivijenog Branimira Kirina zbog kaznenog djela iz &lanka 247 stavka 2 Kaznenog
zakona (NN-125/11,144/12,56/15,61/15,101/17,118!18,126/19,-dalje u tekstu KZ-
a/11)u povodu optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva broj K-DO-405/11 od
18.studenog 213., nakon odrzane javne  rasprave 17.lipnja 2021. u prisutnosti
okrivljenika,branitelja okrivljenika Domagoja Rupgiéa te zamjenice ODO Sisak Milke
Salijeve Samac,a na roistu za objavu presude odrzanog 21 lipnja 2021.istog
dana,objavio i

presudio je

OptuZeni Branimir Kirin, OIB 77661010770, sin Franje i majke Stefice, r.
Ferencina, roden 21.4.1959.g9. u Varazdinu, Zivi u
Varazdinu, kod Marine Tkalec, Varazdinska br.200
Ku&an gornji, Hrvat, drz. RH, komercijalist, SSS,
ne radi, bez primanja, nije oZenjen, nema djece,
bez imovine, Zivi u Varazdinu, V. Kolendera br 4
(kod Gredicek)osudivan

krivije
sto je:

pocetkom veljage 2011 u Sisku kao direktor trgovackog drustva M.F.Stasis d.o.o
Zagreb,Savska cesta 34,u nakani da za isto drustvo pribavi nepripadnu materijalinu
korist ,narudzbom od 9.veljate 2011.i Ugovorom o prodaji broj:02/2011 od 11.veljage
2011.0d trgovadkog drutva Bomex Export-Import d.o.0 iz Siska, naru&io betonsko
Zeliezo i armaturne mreze te se obavezao narucenu robu platiti u roku od 60 dana i u
svrhu osiguranja plaéanja prodavatelju predao ovjerenu bjanko zaduZnicu od
22.veljace 2011.na iznos od 500.000,00 kuna,iako je znao da na Zro radunu
trgovackog drustva M.F.Stasis d.0.0 nema dovoljno novéanih sredstava za plaéanje u
roku,nakon &ega je prodavatelj,vierujuéi da ¢e roba biti placena prema
dogovoru,isporutio trgovakom drustvu M.F.Stasis d.0.o0 u tri navrata robu i to dana
24.veljaCe 2011 po radunu i otpremnici broj 14/11 u vrijednosti od 145.076,78,dana
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1.0zujka 2011 po racunu i otpremnici broj 15/11,u vrijednosti od 148.641,32 kune i po
raéunu i otpremnici od 2.0Zzujka 2011 broj 16/11 u iznosu od 132.691,03 kune s
dospijeéem naplate u roku od 60 dana nakon ¢ega je platio samo dio dugovanog
iznosa i to dana 7.0Zujka 2011 iznos od 24.4862,63 kune a dana 24.0Zujka 2011 iznos
od 23.000 kuna,da bi nakon dospije¢a navedenih racuna na zamolbu ostecenika
neistinito obecavao uplatu preostalog iznosa od 378.816,50 kuna znajuci da zbog
blokade Ziro racuna trgovackog drustva M.F.Stasis od 3.svibnja 2011.to nije
moguce,nakon ¢ega je prodavatelj 5.svibnja 2011.pokusao naplatu putem izdane
bjanko zaduzZnice broj Ovr-2446/11 koja je ostala nenaplaéena jer na Ziro racunu istog
drusdtva nije bilo dovoljno nov€anih sredstava i racun je bio blokiran,Cime je za
trgovacko drustvo pribavijena nepripadna materijaina korist u iznosu od 378.816,50
ostetivsi za isti iznos trgovacko drustvo Bomex export-import d.o.o '

d a k | e, u gospodarskom poslovanju s cillem da pravnoj osobi koju zastupa
pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga prikrivanjem &injenica u zabludu i
time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a prouzro¢ena je znatna steta,

¢ime je okrivljenik poc&inio kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevarom u
gospodarskom poslovanju- opisano u €lanku 247 st.2 u svezi stavka 1 KZ/11 i kaZnjivo
po €lanku 247 stavak 2 KZ/11.

pa se okrivlijenik na temelju Clanka 247 stavak 2 KZ/11osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE,
i na temelju ¢lanka 56 KZ/11izri¢e se

UVJETNA OSUDA

pa kazna zatvora na koju je okrivljenik osuden nece biti izvrS8ena ukoliko isti u
roku provjeravanja od 3 (tri) godine od pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno
djelo.

Na temelju &lanka 158 ZKP/08 okrivljenik je duZan na ime imovinsko pravnog
zahtjeva isplatiti oste¢enoj ste€ajnoj masi kao pravnom slijedniku TD ,Bomex export-
import* d.o.0. u ste€aju iznos od 378.816,50 kuna,dok se oSteceni sa ostatkom
imovinskopravnog zahtjeva u odnosu na kamate upucuje na parnicu.

Na temelju &lanka 148 stavak 6 ZKP-a/08 okrivljenik se djelomi¢no oslobada od
placanja trodkova ovog kaznenog postupka i to u odnosu na troskove branitelja po
sluzbenoj duznosti , te i troSkove vjestalenja, dok je na temelju &lanka 145 st.2 tocka
6 ZKP/08 duzan platiti pausaini iznos od 700,00 kuna.

ObrazloZenje

1.0ptuznicom ODO Sisak broj K-DO-405/11 od 18.studenog 2013.godine
stavljeno je na teret okrivljenom Branimiru Kirin po€injenje kaznenog djela protiv
sigurnosti platnog prometa i poslovanja-priievarom u gospodarskom poslovanju-
opisano u ¢lanku 293 stavak 1i 2 KZ-a/97 a kaznjivo po ¢lanku 293 stavak 2 KZ-a/97.
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2.Pozvan da se oéituje o krivniji okrivijenik je izjavio da se ne smatra krivim za
kazneno djelo kojemu se stavlja na teret.

3.Tijekom dokaznog postupka sasludani su svjedoci Svetozar Krotin,Zeljko
Benisek,Krunoslav Petric, Meho Alagi¢,viestak Vlasta Panjkovi¢ te su progitani ugovor
0 prodaji broj 2/11 od 11.2.2011., raéuni MF Stazis d.o.o. broj 15/11,16/11, 14/11
predmet narudzba od 9.2.2011., ponuda broj 6/10 od 7.2.2011, bjanko zaduznica MF
Stazis d.o.0. od 22.2. 2011., o&evidnik o redoslijedu plaéanja, te o&evidnik o danima i
solventnosti za firmu MF Stazis d.0.0.. izvodi prometa po raunu Erste i Zagrebacke
banke, nalaz i misljenja vjestaka Viaste Panjkovi¢ od 10.10.2013., povijesni izvadak iz
sudskog registra za firmu MF Stazis d.o.o., presuda Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu broj Ko-35/15 od 23.3.2017. izvod iz kaznene i prekrSajne evidencije za
okrivljenika te je okrivljenik iznio svoju obranu.

4.Svjedok Svetozar Krotin je u svom iskazu naveo da je bio direktor firme
"Bomex Export-import" koja je danas u steCaju, te je 1. 2. 2011.godine zaprimio
telefonski poziv od osobe koja se predstavila kao Ivan Topic i koja mu je rekla da da
je predstavnik TD "MF Stasis" d.0.0. u Zagrebu . Objasnio mu je da se firma bavi
operativnim poslovima u gradevini te da su zainteresirani za kupnju betonskog Zeljeza
i armaturnih mreza. Robu su kupovali od talijanskog izvodaca Betinija i Komerca malog
iz BiH. Dana 4.2.2011.godine odrzan je sastanak u Zagrebu, llica 295 u uredskim
prostorijama firme MF Stasis, i tu su bili prisutni direktor firme Branimir Kirin i Ivan
Topi¢. Tom prilikom mi je predao dokumentaciju koju su zahtijevali i to BON 1 i BON
2, rekao mu je da firma ima 15 zaposlenika, te je govorio s kojim sve firmama je
suradivao. Kako je dokumentacija bila dobra, nije posumnjao ni u §to te nije provjeravao
partnere s kojima je suradivao okrivijenik i koje mu je nabrajao.Oni su i provjeravali da
li je navedena firma blokirana, te u tom trenutku nije bila blokirana.Dostavili su
okrivijeniku ponudu dana 7.2.2011.godine, te su primili narudzbu okrivljenika odnosno
njegove firme dana 9.2.2011.godine. Dana 11.2.2011.9. je odrZan sastanak u Sisku
sa Kirinom, te su tom prilikom potpisali ugovor temeljem kojeg su pog&eli dogovarati
isporuku s proizvodadem. Na njegovo traZenje okrivijenik je njemu kao osiguranje
placanja dostavio bjanko zaduZnicu na iznos od 500.000,00 kuna. Isporuka je
realizirana u vremenu od 24.2.do 22.3.2011 .g. Valuta plac¢anja robe bila je 60 dana od
isporuke. Okrivijenik je izvr$io placanje dana 7.3.2011 .g. uiznosu od 24.862,63 kune
i dana 24.3.2011.kuna iznos od 23.000,00 kuna. Tijekom ozujka 2011.godine on je u
nekoliko navrata kontaktirao okrivljenika, te se zanimao za nastavak suradnje, a on
mu je rekao da mora prethodno platiti isporu¢enu robu i to u iznosu od 376.419,79
kuna.Njemu je okrivljenik rekao da on krajem travnja o&ekuje naplatu jedne
gradevinske situacije i da ¢e s tim novcem podmiriti dug prema njima, ali kako ni nakon
toga dug nije bio placen,on je u svibnju zvao okrivljenika, ali ga vi§e nije mogao dobiti.
Dana 5.5.2011.godine aktivirali su zaduznicu, a koja nije bila naplacena zbog
nedostatka sredstava na radunu te je dana 12.5.2011.godine oti$ao u Zagreb u ured
okrivijenika koji je bio zakljugan, te u dva tri navrata poslije obilazio sjediste ureda, ali
nikoga nije zatekao. Utvrdio je da je firma okrivljenika blokirana poéetkom svibnja
2011.godine, te smatra da je kod njega ve¢ u samom podetku postojala prijevarna
namjera. Njemu okrivijenik uopée nije govorio da bi njegova firma imala bilo kakvih
financijskih pote$koéa.Oni su kao prodavatelji organizirali prijevoz robe, te su istu robu
vozili u skladiste firme okrivljenika u Zagreb, A. Dubrava br. 304.0n je samo u tom
prvom telefonskom razgovoru komunicirao sa Topi¢em, a koji je bio prisutan na
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sastanku u Zagrebu, ali je on isklju¢ivo sve dogovarao i u Sisku i u Zagrebu sa
okrivljenikom, te je na svim otpremnicama bio potpis okrivljenika.

5.Svjedok Zeljko Benisek je u svom iskazu naveo da je u inkriminirano vrijeme
bio zaposlen na radnom mjestu referenta u firmi "Bomex Export-Import" Sisak, te su
u firmi bili samo on i Krotin, bududi je to bilo samo predstavnistvo firme. Sje¢a se da je
od kupca MF Stasis, dosla inicijativa za kupnju betonskog Zeljeza i armaturnih mreza
te zna da su po narudzbi isporucili 2-3 kamiona roba svaki u vrijednosti od po
120.000,00 kuna. Roba je istovarena u skladiStu u Dubravi.Prije isporuke robe zatrazili
su od okrivljenika da im dostavi dokumentaciju, a kako bis se uvjerili u solventnost
firme i to BON-1 i BON -2 te kao sredstvo osiguranja pla¢anja dali zaduznicu, a ne
sje¢a se na koji iznos. Kako je s dokumentacijom bilo sve u redu, oni su zapoceli s
isporukom. Rok plac¢anja je bio 60 dana od isporuke. Okrivljenik, a koliko se sjeca nije
platio nista po ispostavljenim radunima, te je Krotin s njim komunicirao oko toga da
plati navedeni dug.Nije puno komunicirao sa okrivljenikom, te zna samo $to mu je
pricao Krotin, te je on njemu rekao da ga je nekoliko puta zvao , te mu je okrivijenik
obecavao da ¢e dug biti plaéen, te da je firma upala u potesSkoce. U vrijeme
dogovaranja poslova i isporuke robe,nisu imali saznanja d a bi okrivljenik i njegova
firma imali bilo kakve poteskoce Krotin je upozoravao okrivljenika da ¢e pustiti
zaduznicu na naplatu, ali bi on svaki put molio da ga sacekaju, ali su oni na kraju ipak
pustili na naplatu, ali ista nije mogla biti napla¢ena zbog nedostatka sredstava na
ra¢unu.Nakon $to su mu predocene otpremnice od 24.2.2011.g. i 1.3.2011.g.,naveo je
da na istima nema potpisa niti $tambilja kupca, a $to je uobi¢ajeno kada nema nikog
od predstavnika firme robe koja se isporucuje.To je bilo uobi¢ajeno te se znalo dogoditi
da robu doceka radnik u skladistu koji nije ovlasten za potpisivanje otpremnice. Nakon
8to su vidjeli da roba necée biti placena, zajedno sa Krotinom otiSao u Zagreb u
skladiste gdje su robu isporucili te su vidjeli da robe nema, a nitko od susjeda nikada
nije ¢uo za firmu okrivljenika.

6.Svjedok Krunoslav Petric je u svom iskazu naveo da je upoznao okrivljenika,
a kada je isti od bivSeg vlasnika firme MF "Stazis" d.o.0. za kojeg ne zna kako se zove
prepisivao firmu na sebe, te je posredovao u prepisivanju iste na nacin da je dogovorio
prijepis kod javnog biljeZznika. Naime, u to vrijeme bio je viasnik firme "Montom nafta",
te je radio na ugovor o djelu u firmi Bonus plus zbog ¢ega je poznavao dosta odvjetnika
i javnih biljeznika, pa je to okrivljeniku ugovorio. Ne sje¢a se da li ga je to traZio
okrivijenik ili taj biv8i vlasnik. Naime on je sada na izdrzavanju kazne zatvora u
Kaznionici Lepoglava zbog prijevare u gospodarskom poslovanju. Nakon ovog
prijepisa nije imao nikakve veze niti sa okrivljenikom niti sa njihovom firmom niti zna
§to o njihovom poslovanju.Ne poznaje Hrvoja Josi¢a, ne poznaje Ivana Topica, te
nikada nije vozio okrivljenika na neke poslovne sastanke.Ne poznaje nikakvog Marinka
koji je vozio Santa Fe iako je on vozio Santa Fe od 2007 do 2011.Ne sje¢a se da je na
sudu u Zagrebu rekao da ne poznaje okrivljenika.

7.Svjedok Meho Alagic¢ je u svom iskazu naveo osobno ne poznaje okrivijenika.
Naime,on je negdje 2010./2011. postavljao plo€ice u jednom kaficu i tu je upoznao
Krunoslava Petric i jo$ jednog ¢ovjeka za kojeg ne zna kako se zove, te su ga oni pitali
da li bi htio biti direktor jedne firme i da ¢e za to dobiti 100.000,00 kuna. Rekli su mu
da kada se rije$e svi papiri, da ¢e dobiti taj novac, ali su ga stalno zavlagili i nista nije
dobio od navedenog novca.Nije ih pitao zasto netko od njih ne bi bio direktor niti ih je
pitao bilo §to o funkcioniranju firme.On je potpisao jedno dva papira dok ostalu
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dokumentaciju nije potpisivao iako su na istoj bili njegovi potpisi. To je sve trajalo oko
godinu dana, te je on uglavnom donosio papire iz poste i banke za koje su mu rekli
Petric i taj Covjek i koji su bili u koverti. Na njegovu adresu podeli su stizati raduni za
rasadnike i $koljke u ogromnim iznosima te je on njima rekao da to ne Zeli vie raditi,
ali tada su mu oni poéeli prijetiti da ¢e zemlja pojesti njega i obitelj odnosno Zenu i
dijete, te se toga prestrasio i sve to prijavio policiji. Sada su i Petric i taj drugi ovjek u
zatvoru.

8.1z pismenog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka financijske i
raCunovodstvene struke Vlaste Panjkovié od 10.10.2013. slijedi da je utvrdeno da je
firma M.F. Stasis d.0.0. od tvrtke Bomex Eksport-import ukupno naruéila razli¢ite robe
u koli¢ini od 72 tone prema ponudenoj ukupnoj cijeni od 336.960,00 kuna. Otpremnice
broj 014/11 i 015/11 nisu potpisane i ovjerene od strane primatelja robe Tvrtke M.F.
Stasis d.0.0., §to znadi da se preuzimanje robe od strane primatelja mora dodatno
dokumentirati. Ukupno je fakturirano robe u vrijednosti od 346.893,60 kuna plus PDV
$to ukupno iznosi 426.679,13 kuna. Po navedenim fakturama ukupno je uplaéeno na
raun firme Bomex eksport dana 7.3.2011. iznos od 24.862,63 kune i dana
24.3.2011. uplaceno je 23.000,00 kuna, $to ukupno iznosi 47.862,63 kune. Ukupni
neplaceni dug iznosi 378.816,50 kuna. U vrijeme narugivanja robe i dospijeéa plaéanja
kupac nije bio solventan. Prema iskazanim prometima i stanjima Ziro raduna nije bilo
realno za oCekivati da ¢e kupac u dogovorenom roku platiti robu. Tvrtka M.F. Stasis
nije dostavila trazenu dokumentaciju, pa vjestak nije imao mogucnosti utvrditi da li je
u inkriminiranom razdoblju imao i drugog dugovanja u kojem iznosu i kada su ista
nastala , da li je imao ne naplac¢enih potrazivanja. prema odevidniku o danima
solventnosti M.F. Stasis je u neprekidnoj blokadi 769 dana , a koje traje od 3.5.2011.
Stanje blokade na dan 10.6.2013. iznosi 2.387.782,43 kune. U razdoblju od pocetka
blokade pa do 10.6.2013, ukupno je naplaceno 1.039,89 kuna.

U svom usmenom nalazu i misljenju navela je d je pismeni nalaza i migljenja
od 10.10.2013., napravljen na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu, dok nije
dobila, iako je traZila, dokumentaciju od firme okriviienika, te nije mogla naprauviti
dubinsku analizu potraZivanja i dugovanja firme M.F Stasis prema drugima. U spisu
postoje dvije otpremnice na kojima nema potpis okrivljenika, kao dokaz da je primio
robu, ali se isto moze utvrditi drugim dokazima kao teretni list koji se trebao nalaziti
kod ostecenika.Temeljem toga ne moze se niti utvrditi da bi roba bila eventualno
predana okrivljeniku.

9.8vjedok Hrvoje Josi¢ je u svom iskazu naveo da je osnovao firmu MF Stasis,
negdje 2008/2009 godine, ne sjec¢a se toéno.Veé je imao jednu firmu koja se bavila
izgradnjom apartmana na Krku te se sada to&no ne sjeca zbog ¢ega mu je trebalo
osnivanje firme, ali nikakvih poslovanja u firmi nije bilo.U to vrijeme bio je i menadzer
u kasinu "Zagreb,", te je vjerojatno nekome priCao da Zeli zatvoriti navedenu firmu i
tada mu je jedan Covjek, a ne sjeca se koji, doveo okrivljenika u kasino, te mu je rekao
da je okrivljenik zainteresiran za kupnju te firme. On i okrivijenik su se nasli te otili
zajedno kod javnog biljeznika te je on njemu prenio svoje poslovne udjele i to
28.9.2010. te je samo okrivljenik bio sa njim.S nikim drugim on o tome nije pregovarao.
Ne sjeca se koliko mu je okrivljenik dao za kupnju navedene firme, misli da je bilo oko
nekih 20.000 kuna koliko je njemu trebalo za osnivanje firme. Nije ni§ta posebno pri¢ao
sa okrivljenikom osim $to ga je okrivljenik pitao da li firma ima kakvih dugovanja na $to
sam je on rekao da nema.Prije toga nije poznavao okrivljenika i to je taj jedan jedini
put kada ga je vidio.Ne poznaje osobu pod imenom Kruno Petric.
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10.0krivljeni Branimir Kirin je u svom iskazu naveo da nije pocinio kazneno djelo
koje mu se stavlja na teret.On je slu€ajno tijekom 2010. upoznao Krunoslava Petric, a
koji je po kafiéu traZio Eovjeka koji bi radio za njega.Njemu je konobar to rekao i on je
s njim stupio u kontakt, te mu je on tada rekao da ima dvije blokirane firme, te da bi
njega angazirao da vodi tre¢u firmu na svoje ime, a kako je on bio bez ikakvih prinoda
i posla,, pristao je na to. Misli da je navedena firma kupljena od nekoga, ali nije znao
detalje, te je bio direktor i odgovorna osoba, ali je radio sve iskljucivo po nalogu Petrica.
Tu je jo$ bilo nekih osoba za koje ne zna kako se zovu. Firma je kupljena u rujnu
2010., a sa radom je pocela u sijecnju 2011. Petric je €ak i iznajmio poslovni prostor
za navedenu firmu u kojoj je bio nekih dva puta, te zapravo uopée nije imao ured gdje
bi sjedio ve¢ je samo dolazio potpisati nesto ili bi ga vozili u banku kada je trebalo
podiéi novac, ili je bio ovlasten kao direktor za potpisivanje.Nije znao kakvo je stanje
Ziro racuna i kako firma stoji, buduéi je sve to radio Petric.Njemu je Petric obecao da
¢e placa biti oko 5.300,00 kuna i da ¢e dobiti stan, te nikada nije dobio pla¢u, odnosno
bilo mu je plaéeno mjesec dana podstanarstva.Kako nije dobio placu, sam iz firme je
otisao negdje pocetkom ozujka 2011. Misli da nakon toga vie nije nista potpisivao jer
je pobjegao. Istina je da je pregovarao sa firmom ostecenika i to sa Krotinom , buduéi
mu je Petric rekao da s Krotinom nece pregovarati i da to obavi. On je i to sam ucinio,
a Petric ga je dovezao u Sisak. Potpisao je narudzbu i potpisao i dao bjanko zaduZnicu,
a sve kako mu je to rekao Petric. Buduci je nesto bilo placeno osteceniku, nije sumnjao
da ce isti biti prevaren. Krotin je sa njim nakon toga stupio telefonskim putem u kontakt
te mu je rekao da nije viSe u firmi te da se mora obratiti u sjedidte firme ili Petricu, te
mu je objasnio da to nije njega on prevario. Nikada nije zaprimio robu od oSte¢enika
niti je isti vidio te pretpostavlja da je to sve zaprimio Petric. Zna da je postojalo negdje
skladiste ali ne zna gdje jer nikada nije bio u tom skladiStu.Predstavniku oStecenika
nikada nije spominjao Petrica, te mu je Petric to€no rekao $to mora govoriti i
pregovarati.Kod prvog ispitivanja u ODO-u Sisak nije spominjao Petrica jer su mu oni
prijetili, a da je spomenuo da postoji gradiliSte kod Rijeke, jer je tako ¢uo u razgovoru,
a nikada nije bio tamo.On je prilikom prvog ispitivanja rekao da je bilo zaposleno 3-15
ljudi, jer su mu tako rekli, a on nije vidio nikoga od radnika. Takoder je prilikom prvog
ispitivanja rekao da je dokumentacija kod njega, jer mu je tako Petric rekao da kaze i
u to vrileme kada je on bio na prvom ispitivanju, Petric nije bio u zatvoru.Ne zna da li
su zaprimljeni racuni u firmu, a da je tako rekao na prvom ispitivanju po nalogu Petrica,
te je on samo formalno bio direktor i potpisivao te da je sve ostalo radio Petric.Za
blokadu je saznao tek kada je otidao iz firme.On Petrica nikada nije prijavio policiji jer
se je bojao te su mu prijetili da ¢e nestati, a on je zbog toga pobjegao na more.Nikada
nitko ¢uo da su mu prijetili.

11.Na temelju savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih predmeta i to svakog
posebno, te svih dokaza ocjenjivanih u njihovoj ukupnosti, sud je zaklju€io da je u
cijelosti dokazano da je okrivljenik postupio na nacin kako ga se to tereti.

12.0vakav zakljudak slijedi iz iskaza svjedoka Svetozara Krotin i Zelika
Benistk,zaposlenika oteéenika te svjedoka Hrvoja Josi¢bivdeg vlasnika firme
M.F.Stasis a koji su komunicirali sa okrivljenikom u vezi poslovanja firme i koje je sud
u cijelosti prihvatio kao istinite te ih cijenio objektivnim, i vierodostojnim jer su u skladu
sa materijalnom dokumentacijom koja se nalazi u spisu i to posebno bianco
zaduznicom te nalazom i misljenjem knjigovodstvenog vjeStaka Panjkovi¢ a koji nalaz
je sud prihvatio jer je dan u skladu sa pravilima struke i znanosti.
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13.Nesporno je da je okrivljenik u inkriminirano vrijeme bio direktor i odgovorna
trgovackog drustva M.F. Stasis d.o.0., da je osobno dogovarao posao sa Svetozarom
Krotin,direktorom o3teéenog trgovackog drustva Bomex Export-Import d.0.0, te da je
od strane trgovackog drustva okrivijenika narudeno od ostecenog razli¢ite robe u
koli¢ini od 72 tone prema ponudenoj ukupnoj cijeni od 336.960,00 kuna Ukupno e
fakturirano robe u vrijednosti od 346.893.60 kuna plus PDV $to ukupno iznosi
426.679,13 kuna.Nadalje je nesporno da je po navedenim fakturama ukupno je
uplaceno na raéun firme Bomex eksport dana 7.3.2011. iznos od 24.862,63 kune i
dana 24.3.2011. iznos 23.000,00 kuna, &to ukupno iznosi 47.862,63 kune. Ukupni
neplaceni dug iznosi 378.816,50 kuna.Nadalje je nesporno da je okrivijenik potpisao i
ovjerio bianco zaduZnicu i potpisao narudzbute da u vrijeme narucivanja robe i
dospijeca pla¢anja firma okrivljenika nije bila solventna,a prema iskazanim prometima
I stanjima Ziro ra¢una nije bilo realno za o&ekivati da ée kupac u dogovorenom roku
platiti robu te je stanje blokade na dan 10.6.2013. iznosilo 2.387.782,43 kune.

14.Sporno je da li je okrivijenik po&inio kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju odnosno sporna je namjera okrivijenika kao bitnog obiljezja kaznenog djela.

15.0branu okrivijenika u kojoj je isti naveo da nije pocinio kazneno djelo koje
mu se stavlja na teret, da je slugajno tijekom 2010. upoznao Krunoslava Petric, a koji
je po kaficu traZio Covjeka koji bi radio za njega odnosno da vodi firmu za njega na
svoje ime, a kako je on bio bez ikakvih prihoda i posla, pristao je na to,te je bio direktor
I odgovorna osoba, ali je radio sve iskljucivo po nalogu Petrica i samo je dolazio
potpisati nesto ili bi ga vozili u banku kada je trebalo podici novac, ili je bio ovlagten
kao direktor za potpisivanje, da nije znao kakvo je stanje Ziro ratuna i kako firma stoji,
buduéi je sve to radio Petric te da je osobno pregovarao sa direktorom osteéenika
Krotinom ,potpisao zaduZnicu i narudzbu sve po nalogu Petrica a koji mu je prijetio ako
ga prijavi sud je cijenio neuvjerljivom,usmjerenom ka izbjegavanju kaznene
odgovornosti, nelogi¢nom te i u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

16.Naime, tijekom dokaznog postupka utvrdeno je, a to slijedi i iz iskaza
svjedoka Hrvoja Josi¢,bivseg viasnika drustva M.F.Stasis da je okrivijenika doveo
netko u njegov kasino te je isti bio zainteresiran za kupnju te firme, te su oni okrivljenik
otisli kod javnog biljeznika gdje mu je svjedok prenio svoje poslovne udjele i to
28.9.2010. .Samo je okrivijenik bio sa njim,s nikim drugim on o tome nije pregovarao,
te ne poznaje osobu pod imenom Kruno Petric.1z iskaza svjedoka Krotin slijedi da je
nakon isporuke robe isti komunicirao sa okrivljenikom oko naplate duga te mu je
okrivljenik obecavao da ¢e dug biti placen,iz ¢ega je za zakljuciti da je okrivljenik bio
upoznat sa problemima naplate i dugovanja.Nadalje i iz same obrane okrivijenika
slijedi da mu je bilo poznato da je nesto placeno firmi o$tecenika dok iz izvatka iz
Trgovackog registra slijedi da je okrivijenik bio jedini osnivag,&lan drustva te i osoba
ovlastena za zastupanje.

17.1z iskaza svjedoka Krunoslava Petric slijedi da je on posredovao u
prepisivanju firme na okrivijenika na nagin da je dogovorio prijepis kod javnog
bilieZnika te nakon ovog prijepisa nije imao nikakve veze niti sa okrivijenikom niti sa
njihovom firmom niti zna &to o njihovom poslovanju.Nadalje iako iz iskaza svjedoka
Alagic slijedi, da ga je Petric traZio da bude direktor jedne firme na $to je on pristao te
je potpisao jedno dva papira dok ostalu dokumentaciju nije potpisivao iako su na istoj
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bili njegovi potpisi te da su na njegovu adresu poceli su stizati racuni za rasadnike i
gkoljke u ogromnim iznosima te je on njima rekao da to ne zeli vise raditi, ali tada su
mu oni poceli prijetiti da ¢e zemlja pojesti njega i obitelj odnosno Zenu i dijete, te se
toga prestrasio i sve to prijavio policiji,a sada su i Petric i taj drugi Covjek u zatvoru,sud
isto nije doveo u uzroéno posljedi¢nu vezu sa postupanjem okrivljenika jer okrivljenik
ni¢im nije dokazao svoje tvrdnje o povezanosti sa Petricom a niti je ikada prijavio policiji
svjedoka Petric, koji se nalazi u zatvoru,bilo za prijetnju ili prijevaru.U Korelaciji sa
ostalim analiziranim dokazima sud je utvrdio da je okrivijenik imao aktivnu ulogu
direktora u firmi.Takoder je za zakljuciti da okrivljenik u tom poslovanju nije bio sam
veé¢ okruzen i drugim osobama, ali isto ne iskljuuje a niti umanjuje njegovu
odgovornost.

18.Nadalje je iz navedenog za zakljuciti da je okrivljenik znao kakvi su poslovi
skloplien i o ¢emu se radi te je sudjelovao u dogovoru o navedenom poslu jer je kao
direktor znao i morao znati stanje raéuna svoje firme,te iznos narucene i preuzete robe
i da ista nije plac¢ena.

19.1z svega gore navedenog slijedi da je okrivijenik postupio na nacin kako ga
se to tereti te je svojim postupanjem ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 stavak 2 KZ/11 buduci je kao
odgovorna osoba trgovackog drustva M.F.Stasis d.0.0 s namjerom stjecanje znatne
protupravne imovinske koristi za firmu uporabom nenaplativog instrumenta placanja-
odnosno bianco zaduZnice doveo i odrzavao oSteceno trgovacko drustvo u
zabludu,lazno im obecéavajudi i predocavajuci da ¢e robu platiti,te je platio neznatni
manji dio ukupnog dugovanja jer nije imao namjeru platiti cjelokupni dugovani iznos a
¢ime je ostetio ostecenika za navedeni iznos te je postupao sa izravnom namjerom
odnosno bio je svjestan svog djela i htio je njegovo poéinjenje.Stoga ga je sud
proglasio krivim te okrivljeniku izrekao uvjetnu.

20.Napominje se da je sud u cinjeniénom dijelu optuznice korigirao iznos
preostalog dugovanja sukladno nalazu i misljenju vjestaka i jer je oCito da je u optuznici
doslo do greSke u racunanju.

21.Prilikom odmjeravanja kazne sud je respektirao sve odredbe koje utjecu na
vrstu i visinu kazne, te je od olakotnih okolnosti a koje bi utjecale da kazna bude blaza
za okrivljenika cijenio &injenicu da nije sam u€estvovao u pocinjenju navedenog djela
dok je od otegotnih okolnosti a koje utje¢u da kazna bude teZa za okrivljenika, sud
cijenio ginjenicu da je isti ve¢ osudivan i za isto kazneno djelo te da pokazuje odredenu
upornost u vr$enju kaznenih djela.

22.Imajuéi u vidu teZinu pocinjenog kaznenog djela i stupanj kaznene
odgovornosti okrivljenika, sud je uvjerenja da ¢e se navedenom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja i odgojno utjecati na okrivljenika da ubuducée ne Cini kaznena djela te da
je ista primjerena teZini pocinjenog kaznenog djela, stupnju krivnje okrivijenika,
nastupjelim $tetnim posliedicama, pogibeljnosti djela i pocinitelja te motivima zbog
kojih je kazneno djelo pod&injeno te i okolnostima uz koje je pocinjeno.

23.Napominje se da je tijekom postupka stupio na snagu novi Kazneni zakon
(NN-125/11,144/12,56/15 i 61/15,101/17-dalje u tekstu KZ-a/11),navedeno djelo iz
¢lanka 293 stavak 2 KZ-a/97 ima pravni kontinuitet sa kaznenim djelom prijevare u
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gospodarskom poslovaniju iz &lanka 247 stavak 2 KZ-a/11. te je sud primijenio KZ/11
buduci je isti blazi za okrivijenika u pogledu opcih odredaba Kaznenog zakona jer
odredbom €lanka 3. stavka 2. KZ/11 propisano da ako se zakon nakon poéinjenja
kaznenog djela a prije donosenja pravomocéne presude, izmijeni jednom ili vi$e puta,
primijenit ¢e se zakon koji je najblazi za pocinitelja.

24.Buduci je donijeta osudujuéa presuda, okrivjenik je duzan na ime
imovinskopravnog zahtjeva isplatiti o$tecenoj ste¢ajnoj masi kao pravnom sljedniku
trgovackog drustvu Bomeks Eksport-Import d.o.o u steCaju iznos od 378.816,50 kuna
a koji iznos je nesporno utvrden, bududi je oSteceno trgovaéko drustvo brisano iz
trgovackog sudskog registra.

25.lako je donesena osudujuéa presuda sud je  okrivljenika djelomiéno
oslobodio pla¢anja trokova ovog kaznenog postupka u odnosu na trogkove branitelja
po sluZbenoj duZnosti te i troskove vjestacenja jer je misljenja da bi njihovim pla¢anjem
bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika i osoba koje je duzna uzdrzavati a
buduci je nezaposleno dok je duzan platiti pausal u iznosu od 700,00 kuna a koji iznos
je odmjeren u skladu sa trajanjem i slozenodéu postupka te i imovnom stanjem
okrivljenika.

U Sisku,21.lipnja 2021.

Sutkinja:

Korana Golié¢

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15(petnaest) dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa iste.Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem
ovog suda a o njoj odlucuje Zupanijski sud u Rijeci.

1.0DO Sisak na broj K-DO-405/11

2.okrivljeni BRANIMIR KIRIN

3.branitelj okrivljenika DOMAGOJ RUPCIC,odvjetnik u Sisku
4.stecajni upravitelf MARKO FAK, odvjetnik u Zagrebu
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