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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedyjev trg 11
P-445/2026
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

TrgovacCki sud u Zagrebu, po sucu Romini Markovinovi¢, u pravnoj stvari
tuzitella TRGOVACKI CENTAR MILENIJ d.o.o. u steaju, Sesvete, Ljudevita
Posavskog bb, OIB: 2268998619 zastupan po punomocénici Anamariji lvankovic,
odvjetnici iz Zagreba, Britanski trg 10, umjeSaC¢ na strani tuZitelja Prigorka d.d. u
steCaju, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, OIB: 44010339796, zastupan po
odvjetnici Maji Miljus iz SEBETIC | PARTNERI odvjetni¢ko drustvo u Zagrebu,
Dordi¢eva ulica 6, te umjesSac na strani tuzitelja Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3,
SESVETE, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, OIB: 31070525781, zastupan po
punomocnici Dunji Belai¢ Goles, odvjetnica iz Zagreba, Sveti Duh 2, protiv tuzenika
GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Bani 110, OIB: 10840749604, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetniéko drustvo ETEROVIC, SARAC | TOPIC j.t.d. iz Zagreba,
Palmoticeva 68 i umjesaca na strani tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB:
26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 22. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i punomocénika tuzenika, umjesSaCa na stranituzitelja i odsutnosti uredno pozvanog
umjesSaca na strani tuzenika s danom objave 8. rujna 2026. godine,

presudio je:

| NalaZe se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija
1B, OIB: 10840749604 isplatiti tuziteu TRGOVACKI CENTAR - MILENIJ d.o.0. u
steCaju, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, OIB: 22689998619 na racun depozita
Trgovackog suda u Zagrebu za stec€ajni spis koji se vodi nad tuZiteljem pod posl. br.:
St-1247/2018, broj racuna IBAN: HR9223900011300000460, otvoren kod Hrvatske
postanske banke d.d, Model: HRO5, poziv na broj: 540-1247-18 i to iznos od
695.460,30 eur/5.239.945,63 kn, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od
17.02.2012. god. pa do 31.07.2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do
31.12.2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 30.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, zateznu kamatu obraCunatu na iznos od 60.123,43 EUR/453.000 kn od
17.02.2012. do 30.10.2012. prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za osam postotnih
poena, zateznu kamatu obra¢unatu na iznos od 140.093,05 EUR/1.055.461,05 kn od
17.2.2012. do 19.03.2013. prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
228.237,49 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 53.170,59 eur, u roku od 15 dana.

v NalaZe se tuZeniku da umjeSacu Prigorka d.d. naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 68.136,39 eur, u roku od 15 dana.

Vv NalaZze se tuzeniku da umjeSaCu Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3,
SESVETE, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 17.575,78 eur, u roku
od 15 dana.

VI Odbija se zahtjev tuZitella za naknadom parniénog troSka u iznosu od
810.330,13 eur, kao neosnovan.

VI Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parninog troSka u iznosu od
202.770,02 eur, kao neosnovan.

VIII  Odbija se zahtjev umjeSaca Prigorka d.d. za naknadom parni¢nog troSka u
iznosu od 111.820,47 eur, kao neosnovan.

IX Odbija se zahtjev umjesSaca Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3, za naknadom

parni¢nog troska u iznosu od 33.659,21 eur, kao neosnovan.

[
rijesio je
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Zahtjev tuZenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
470.235,00 eur, odbacuje se kao nedopusten.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi u bithom, da je kod tuZenika
osigurao objekt Trgovackog centra MILLENIUM u Sesvetama, Ljudevita Posavskog bb
u svojstvu ugovaratelja osiguranja i osiguranika, a u ime i za korist vlasnika objekata u
trgovackom centru temeljem Ugovora o medu vlasnickim odnosima od 07.04.2005.
Osiguranje je ostvareno na temelju ponude za osiguranje od 06.05.2011. koja je
prihvacena i potpisana po ugovaratelju osiguranja- osiguraniku 11.05.2011. te na
temelju nje ispostavljene police osiguranja n kojom je tuzeni preuzeo u pokrice rizike
na poslovhom kompleksu kojim upravlja tuZitelj po polici osiguranja imovine od
12.05.2011. Dana 14.02.2012. nastupio je osigurani slu€aj — pozar na objektu u
osiguranju u kojem je znatan dio poslovne zgrade kojom upravlja tuzitelj, u velikoj mjeri
osStecen. Pozar je nastupio zbog kvara na elektro instalaciji objekta $to je utvrdila
mjerodavna sluzba MUP-a, a koji rizik je osiguran ponudom i policom osiguranja.
Navodi da je Steta prijavljena tuzeniku dana 17.02.2012., da je nakon prijave Stete u
viSe navrata kontaktirao tuzenika, osigurao mu je uvjete za utvrdivanje opsega i visine
Stete te stavio na raspolaganje svu dokumentaciju koja bi mogla biti relevantna za
njezino utvrdenje te je istodobno zatrazio isplatu akontacije Stete. S obzirom da je
osigurani objekt veliki trgovacCki centar koji je u pozaru oste¢en u mijeri koja
onemogucava poslovanje vecem broju njegovih korisnika, bez brze sanacije, Steta na
objektu i interesima korisnika svakodnevno se povecCava. Stoga je tuzitelj izvrSio
CiS¢enje objekta i pripremu za sanaciju ali za popravak/sanaciju objekta odnosno
dovodenje objekta u prvobitno stanje ( stanje neposredno uoCi nastanka Stete) nije
raspolagao sa nov€anim sredstvima. Navodi da iako za to nije bilo zapreka, tuzenik
nije izvrsio izvid ni utvrdenje opsega i visine Stete u suradniji s tuziteljem, kako je to u
Uvjetima i zakonskim propisima o osiguranju predvideno, niti je isplatio akontaciju
Stete, u korespondenciji je neprekidno zahtijevao dokumentaciju koja nije od utjecaja
za utvrdenje visine Stete te je tuzitelj na svoj troSak izvrSio potrebna vjeStacenja od
strane ovlaStenih osoba i postavio svoj kona¢ni odsStetni zahtjev dana 27.08.2012., a
koji je tuzenik zaprimio dana 29.08.2012. U tom zahtjevu je, uz Stetu na objektu
procijenjena i dodatna Steta koja proizlazi iz odgode njegove sanacije do utvrdenja tog
Nalaza. Tuzenik je odgovorom na odsStetni zahtjev tuzitelja, bez ozbiljne argumentacije,
osporio dijelove tog zahtjeva. Istodobno je izvijestio tuZitelja da je putem Opcinskog
suda u zagrebu osnovao polog u korist tuZitelja u visini od 453.000,00 kuna kao iznos
nespornog dijela Stete. Sudski polog proveden je u izvanparniénom postupku pod
brojem R1-670/12, doznalen tuzitelju. Ova isplata provedena je bez ikakvog
obrazlozenja na koji nacin je tuZenik utvrdio visinu nespornog dijela Stete te zasto nije
isti izravno plaéen kada je situacija vezana za objekt i njegovu sanaciju kriticna i
dnevno se pogorsava. U tom smislu tuzitelj je uputio obrazloZeni prigovor tuzeniku na
koji nije dobio odgovor. Iz prezentiranog postupka razvidno je da tuZenik ne osporava
pokri¢e po osiguranom odnosu i obvezu na isplatu osigurnine, medutim, osporava se
visina zahtjeva. Kako se osigurani slu¢aj dogodio, a tuzenik nije namirio Stetu tuzitelju,
tuzitelj je podnio tuzbu u ovdje utuzenom iznosu.
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2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik navodi u bitnom, da
priznaje pasivnu legitimaciju te da je 14.02.2012. gradevinski objekt "Trgovacki centar
Milenij d.0.0." imao zaklju€enu policu osiguranja imovine od rizika pozara broj P15-
1020116325 kod tuzenika te nastanak osiguranog slucaja. Tuzenik prvenstveno istiCe
prigovor nedostatka aktivne legitimacije osiguranika ( tuzitelja) buduci da tuZeniku za
cijelo vrijeme trajanja obrade odstetnog zahtjeva pa tako niti nastavno uz predmetnu
tuzbu nisu dostavljeni meduvlasnicki ugovori temeljem kojih bi se utvrdili aktivho
legitimirani osiguranici ( suvlasnici, upravitelji i ugovorni zastupnici) te da je zbog
navedenog ( zbog izostanka dostave meduvlasnickih ugovora), svoju namjeru isplate
nespornog dijela Stete u iznosu od 453.000,00 kn morao realizirati putem instituta
sudskog pologa kod Opcinskog suda u Zagrebu pod brojem R1-670/12-5 dana
25.09.2012. U meduvremenu tuzenik je podnio navedenom sudu drugi prijedlog za
otvaranjem sudskog pologa iznos od 140.083,75 eur / 1.055.461,05 kn kao isplata
daljnjeg nespornog dijela Stete. Nadalje, tuzenik se protivi koriStenju nalaza i misljenja
vjestaka dipl. ing. Stanislava Duspari¢a priloZzenog uz tuzbu te osporava osnovanost i
visinu tuzbenog zahtjeva kao prekomjerno postavljenu u odnosu na stvarno nastalu
Stetu na predmetnom objektu. Navodi i da je pozarom oSteceni dio gradevinskog
objekta Trgovackog centra Milenij viSestruko osiguran policama osiguranja imovine za
isti rizik ( pozar ) i kod Croatia osiguranja d.d. broj 0176240333368 REE te kod Basler
osiguranja d.d. broj 11-7001880849 da su ti osiguratelji vrSili uplate te istiCe prigovor
dvostrukog ili viSestrukog osiguranja u svrhu izbjegavanja dvostruke naplate Stete te
prigovor ispunjenja. Navodi i da za predmetni Stetni dogadaj postoji odgovornost
vlasnika poslovnog prostora ( salona namjestaja ) u kojem je uslijed kvara na
produznom kablu dosSlo do zapaljenja. Navodi i da tuzitelj nije poduzeo sve potrebne
radnje radi umanjenja vlastite Stete.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i
to u: ponudu od 6. svibnja 2011. (list 5 — 9 spisa), dopis od 12. svibnja 2011. (list 10
spisa), polica osiguranja imovine od 12. svibnja 2011. (list 11 — 13 spisa), potvrda
Policijske postaje Sesvete od 27. ozujka 2012. (list 14 spisa), opci uvjeti za osiguranje
imovine (list 15 — 24 spisa), prijava Stete nakon pozara od 10. travnja 2012. (list 25
spisa), odstetni zahtjev od 8. lipnja 2012. (list 26 spisa), fotografije (list 27 — 64 spisa,
list 85 — 106 spisa, list 167 — 230 spisa, list 328 — 359 spisa, list 847 — 849 spisa, list
1163 — 1166 spisa), vjestacki nalaz i mislijenje od mr. sc. dipl. ing. grad. Stanislava
Duspari¢ (list 65 — 71 spisa), troSkovnik sanacija Stete (list 72 — 84 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige od 14. svibnja 2012. (list 109 spisa), izvod iz katastarskog plana od
14. svibnja 2012. (list 110 spisa), sudska praksa (list 111 spisa, list 132 — 133 spisa,
list 984 — 994 spisa, list 1132 — 1134 spisa, list 1287 — 1290 spisa, list 1456 — 1489
spisa, list 1493 — 1498 spisa, list 1503 — 1532 spisa, list 1699 — 1709 spisa), dopis od
7. svibnja 2012. (list 112 spisa), dopis od 24. travnja 2012. (list 113 spisa), dopis od
16. travnja 2012. (list 114 — 115 spisa), dopis od 20. srpnja 2012. (list 116 — 117 spisa),
dopis od 27. srpnja 2012. (list 118 — 119 spisa), dopis od 17. srpnja 2012. (list 120 —
121 spisa), dopis od 27. kolovoza 2012 (list 122 spisa), odstetni zahtjev (list 123 — 125
spisa), dopis od 19. rujna 2012. (list 126 — 128 spisa), dopis od 26. rujna 2012. (list
129 — 131 spisa), izvadak o promjenama i stanju raCuna (list 134 spisa), snimka
postojeéeg stanja (list 135 — 137 spisa), ugovor o izradi projektno tehnicke
dokumentacije za sanaciju gradevine od 25. travnja 2012. (list 138 — 140 spisa),
ponuda od 24. travnja 2012. (list 141 — 142 spisa), izvadak iz sudskog registra od 7.
rujna 2011. (list 144 — 147 spisa), potvrda Hrvatske komore arhitekata i inZenjera u
graditeljstvu od 22. rujna 2008. (list 149 spisa), snimka postojeéeg stanja nakon pozara
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(list 231 — 252 spisa), ponuda broj 024/2012 od 26. ozujka 2012. (list 254 spisa),
ponuda P-6310 od 27. oZujka 2012. (list 255 — 256 spisa), ponuda za opremu, materijal
i radove (list 257 — 262 spisa), izvjestaj (list 263 — 266 spisa), troSkovnik sanacije (list
267 — 284 spisa), izjava o suglasnosti od 20. svibnja 2012. (list 285 spisa), racun broj
US00009-12 od 24. svibnja 2012. (list 286 spisa), racun broj 02/12 od 16. kolovoza
2012. (list 287 spisa), racun broj 136/12 (list 288 spisa), polica osiguranja broj
017624033368 REE od 29. prosinca 2011. (list 293 spisa), polica osiguranja broj
017624033368 od 29. prosinca 2011. (list 294 — 297 spisa), polica osiguranja imovine
broj 11-70001880849 od 31. svibnja 2011. (list 298 — 299 spisa), nalaz i misljenje
Sektora kriminalisticke policije, Odjel opceg kriminaliteta (list 300 — 308 spisa), zapisnik
sa Skupstine suvlasnika od 7. travnja 2005. (list 608 — 615 spisa), meduvlasnicki
ugovor od 7. travnja 2005. (list 616 — 623 spisa), popis suvlasnika poslovne gradevine
"Millennium centar” (list 624 — 651 spisa), ugovor o upravljanju Millennium centrom od
7. travnja 2005. (list 652 — 658 spisa), dokumentacija o etaziranju od 20. kolovoza
1997. (list 662 — 771 spisa), katastarski plan (list 773 spisa), iskaz suvlasnickoj dijela
u odnosu na ukupnu nekretninu (list 774 — 784 spisa), tlocrt (list 785 — 788 spisa), dopis
od 16. rujna 2014. (list 809 — 810 spisa), obraun Stete od 5. prosinca 2012. (list 824
— 833 spisa), opis postojeceg stanja gradevine nakon Stetnog dogadaja (list 841 — 846
spisa), troSkovnik demontaze i ruSenja (list 850 — 851 spisa), troSkovnik tesarskih, ab
i armiraCkih radova (list 852 — 853 spisa), troSkovnik dobave i montaze celi¢ne
konstrukcije i krovista (list 854 — 855 spisa), troSkovnik sanacije aluminijskog procelja
i bravarije (list 856 spisa), troSkovnik radova na strojarskim instalacijama (list 857
spisa), troSkovnik rada na elektroinstalacijama (list 858 spisa), troSkovnik obrtnickih
radova (list 859 — 861 spisa), troSkovnik radova na sanaciji (list 862 spisa), troSkovnik
Ci¢enja (list 863 spisa), proracun otpornosti i stabilnosti Celicne krovne konstrukcije
(list 875 — 910 spisa), analiza trzista (list 995 — 996 spisa), zapisnik o potvrdivanju
¢injenica (list 1115 — 1119 spisa), meduvlasnicki ugovor od 31. svibnja 2017. (list 1120
— 1123 spisa), popis uknjizenih vlasnika (list 1124 — 1131 spisa), izvadak iz zeml;jiSnih
knjiga od 5. srpnja 2019. (list 1196 spisa), popis imovine i obveza (list 1291 spisa),
popis radova (list 1338 — 1347 spisa), dopis od 3. sijeCnja 2013. (list 1352 spisa), e-
mail korespondencija (list 1353 spisa, list 2251 spisa), izvod iz Poslovne Hrvatske (list
1752 — 1753 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige od 14. svibnja 2026. (list 1759 — 2250
spisa), izjava o stupanju u parnicu na strani tuzitelja od 19. svibnja 2026. (list 2260 —
2263 spisa), ugovor o upravljanju poslovhom zgradom od 6. travnja 2026. (list 2264 —
2272 spisa), godiSnji program upravljanja za 2026. godinu (list 2273 spisa),
meduvlasnicki ugovor od 7. ozujka 2026. (list 2298 — 2307 spisa), popis zajednickih
dijelova i uredaja gradevine (list 2308 — 2309 spisa), shematski prikaz zgrade (list 2319
— 2326 spisa). Sud je izveo gradevinsko vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku dipl.
inZ. grad. Maji Petrovi¢ (list 911 — 932 spisa), oCitovanje vjeStaka od 16. lipnja 2015.
(list 967 — 971 spisa), dopune nalaza i misljenja (list 1302 — 1312 spisa) te je proveo
strojarsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku dipl. inz. str. mr. sc. Krunoslav
Ormuz (list 1031 — 1073 spisa, list 1406 — 1410 spisa) i dopunu nalaza i misljenja (list
1150 — 1156 spisa, list 1373 — 1383 spisa), (dokumentacija list 2350-2352), prijemni
pecat steCajnog spisa br. St-1247/18 (list 2361 spisa).

4. Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno
u skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u tekstu ZPP) te je
na temelju rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni osnovan.



P-445/2026

5. RjeSenjem ovog suda br.P-4710/12 od 14.10.2021. sud je utvrdio prekid
postupka jer je odlukom Trgovackog suda u Zagrebu St-1247/2018 od 27. rujna 2019.
godine otvoren ste€ajni postupak nad tuziteljem, a postupak je nastavljen rjeSenjem
suda od 26.05.2022.

6. RjeSenjem suda broj P-4710/12 od 14.01.2019. sud je dozvolio
sudjelovanje Croatia osiguranje d.d. kao umjeSaCu na strani tuzenika jer je isti
dokazao postojanje pravnog interesa da tuzenik uspije u sporu jer je policom
osiguranja odgovornosti iz djelatnosti osiguran kod umjeSaca.

7. RjeSenjem suda broj P-4710/12 od 19.11.2020. sud je dozvolio
sudjelovanje Prigorka d.d. u ste€aju kao umjesacu na strani tuzitelja s obzirom da
sud smatra da je isti dokazao postojanje pravnog interesa da tuZzitelj uspije u sporu jer
je policom osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti osiguran kod umjesaca.

8. RjeSenjem suda broj P-445/26 od 26.05.2026. sud je dopustio
sudjelovanje Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3, Sesvete, zastupane po upravitelju
PRS-FM &L,-OPEROSA d.o.o. kao umjeSaca na strani tuzitelja bududi je ocijenio da
umjesac ima pravni interes da tuzitelj uspije u ovoj parnici, s obzirom da se odluka u
ovoj parnici odnosi na ostvarenje prava koja povezuje sa suvlasnicima predmetne
zgrade. Suvlasnici zgrade, odnosno sukladno Zakonu o upraviljanju i odrzavanju
zgrade, koji je u meduvremenu, dana 01.01.2025. godine, stupio na snagu, ishodili su
potrebnu identifikaciju pravovremenim upisom u propisani obvezni Registar zajednice
suvlasnika te je to sada: Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3, SESVETE, OIB:
31070525781.

9. Predmet spora prema zahtjevu iz tuzbe bila je isplata iznosa od
1.919.916,61 eur koji prema navodima tuzbe obuhvaca Stetu na predmetu ugovora
osiguranju, poslovnom centru Trgovacki centar Millenium u Sesvetama, podmireni
troSak sanacije objekta, troSak utvrdenja Stete, povecanje Stete zbog izostanka
pravovremene isplate osigurnine od strane tuzenika.

10. S obzirom na neosporenu tvrdnju tuzenika da je s osnove osigurnine iz
predmetnog ugovora o osiguranju putem sudskog pologa platio iznos od 200.207,19
eur te da je provedenim vjestaCenjima utvrdeno da Steta uvidu troSkova potrebnih da
se zajednicki dijelovi zgrade dovedu u stanje prije nastanka osiguranog sluc€aja iznosi
895.667,48 eur, tuzitelj je podneskom od 13. svibnja 2025. postavio zahtjev za isplatu
iznosa od 695.460,30 eur sa zateznim kamatama, kao i zahtjev za isplatu zateznih
kamata na iznose podmirene sa zakasSnjenjem. Iz ovako postavljenog zahtjeva, s
obzirom na predmet vje$taCenja, proizlazi da tuzitelj traZi isplatu osigurnine u iznosu
troSkova popravka osteCene imovine, zajedniCkih dijelova zgrade Trgovacki centar
Millenium u Sesvetama.

11. Dakle, predmet spora je zahtjev tuzitelja kojim trazi isplatu osigurnine u
iznosu troSka popravka ostec¢ene imovine i to u iznosu od 695.460,30 eur sa zateznim
kamatama.

12. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj s tuzenikom sklopio ugovor o
osiguranju i da se ostvario osigurani rizik - pozar 14. veljaCe 2012., u kojem je predmet
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osiguranja ostecen. Nije sporno niti da je tuzenik nakon podnosSenja tuzbe tuzitelju po
polici po nastalom osiguranom slucaju isplatio iznos od 60.123,43 eur/453.000,00 kn
dana 30.12.2012. te potom dana 19.03.2013. na racun tuzitelja uplacen je i iznos od
140.083,75 eur/1.055,461,05 kn, sveukupno 200.207,19 eur/1.508.461,05 kn.

13. Prvenstveno je sporna legitimacija tuzitelj traziti isplatu utuzenog iznosa.
|z ponude tuZenika za osiguranje imovine od 6. svibnja 2011. (str. 5. — 8. spisa), koja
je potpisana i ovjerena pecCatom tuzitelja 11. svibnja 2011., proizlazi da je predmet
ugovora, vezno uz osiguranje od pozara, imovina i to:

- poslovni kompleks na 2 kata, objekt masivne grade, ukupne veli€ine 13 166 m2,

- cjelokupna oprema, strojevi i aparati, kao i inventar u struci prema poslovnim

knjigama.

14. U ugovoru je tuzitelj naveden kao ugovaratelj osiguranja i kao osiguranik,
a naznaceno je da je on suvlasnik, upravitelj i ugovorni zastupnik suvlasnika prema
meduvlasni¢kim ugovorima.

15. |z spisa proizlazi da je tuZitelj zahtjev iz tuzbe temeljio na Cinjenici da je
upravitelj predmetnog objekta prema Ugovoru o upravljanju zgradom i
MeduvlasniCkom ugovoru. Naime, osiguranik po ugovoru o osiguranju je tuzitel].
Osiguranik je suvlasnik, upravitelj i ugovorni zastupnik drugih suvlasnika prema
meduvlasnic¢kim ugovorima.

16. Podneskom od 2. ozujka 2016. (str. 1004. — 1007. spisa) tuzitelj navodi
da zahtjev postavlja i kao suvlasnik osigurane nekretnine, upravitelj i ugovorni
zastupnik, i trazi naloziti tuzeniku da osigurninu isplati na ,prolazni raCun za posebne
namjene suvlasnika®“.

17. Ovakva promjena Cinjeni¢nog supstrata na kojem tuZitelj temelji zahtjev
predstavlja preinaku tuzbe u smislu odredbe Clanka 191. stavka 1. ZPP-a, jer tuzitelj,
pored zahtjeva koji postavlja kao upravitelj, isplatu trazi i kao suvlasnik, osim toga
izmijenjen je sami zahtjev jer tuZitelj trazi da sud tuzZeniku nalozi ispuniti obvezu
suvlasnicima (,na prolazni racun za posebne namjene suvlasnika®).

18. Podneskom od 20.05.2026. tuZitelj pojasnjava da je nakon podnoSenja
podneska u ovom predmetu od dana 02.03.2016. god. i nakon otvaranja steCajnog
postupka, a u okviru ste€ajnog postupka unovc€io nekretnine koje €ine ste€ajnu masu,
sukladno odredbi €l. 2. st. 2 SteCajnog zakona, a za koje nekretnine se ranije
legitimirao kao suvlasnik. Sukladno navedenom, kako je tuzitelj podneskom od dana
02.03.2016. god. zahtjev postavio i kao suvlasnik, istiCe se da je navedena legitimacija
naknadno, nakon otvaranja steCajnog postupka i nakon unovCenja predmetne
nekretnine u ste€ajnom postupku, otpala te je tuZitelj istim podneskom povukao
preinaku tuzbenog zahtjeva ucinjenu 02.03.216.

19. Stoga je sud raspravnim rjeSenjem suda od 26.05.2026. utvrdio da je
podnesak od 02.03.2016. povucen.

20. U tom smislu izmedu stranaka nije sporno da upravitelj, iako naveden u
ugovoru o osiguranju kao osiguranik, nema pravo na isplatu s osnove osigurnine zbog
Stete nastale na imovini suvlasnika traziti usvoje ime i svoj racun, vec je on, iako
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ovlasten biti strankom u postupku, tuzbenim zahtjevom duzan traziti ispunjenje obveze
isplate osigurnine suvlasnicima.

21. Naime, iz odredbe ¢lanka 948. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje:
Z0O0) proizlazi da ugovor o osiguranju imovine moze sklopiti svaka osoba ili se moze
sklopiti u korist svake osobe koja ima opravdani interes na predmetu osiguranja.
Osiguranik moze biti samo osoba koja ima ili oCekuje da ¢e imati opravdani interes da
ne nastane osigurani slucaj, jer bi inaCe pretrpjela neki materijalni gubitak. Osiguranik
moze zahtijevati naknadu nastale Stete pokrivene osiguranjem samo ako je imao
pravno dopusten materijalni interes na osiguranom predmetu u trenutku nastupanja
osiguranog slucaja.

22. Uz navedeno, prema Clanku 949. ZOO-a, osiguranjem imovine osigurava
se naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog sluc¢aja.

23. lako iz ugovora o osiguranju proizlazi da je tuzitelj naveden kao
osiguranik, prema definiciji iz Opc¢ih uvjeta osiguranja imovine (str. 15. - 20. spisa) koji
Cine sastavni dio ugovora, osiguranik je osoba Ciji imovinski interes je osiguran i kojoj
pripadaju prava iz osiguranja. Buduci da se radi o osiguranju imovine, a predmet
osiguranja je zajednicki dio nekretnine i njeni opisani dijelovi, predmetnim ugovorom o
osiguranju osiguran je imovinski interes suvlasnika te nekretnine, a ne upravitelja koji

nastankom osiguranog rizika nije pretrpio nikakvu stetu.

24. U Uvjetima za osiguranje od opasnosti od pozara i nekih drugih opasnosti
broj 108-0501 (str. 21. - 24. spisa), koji €ine sastavni dio ugovora, navedeno je da su
osigurane samo stvari koje su vlasnistvo osiguranika (i osobe koje s njim Zive u
zajedniCkom kucanstvu), Sto takoder ukazuje na Cinjenicu da se imovinski interes kod
ugovora o osiguranju imovine veze uz vlasnika te imovine, iznimno, uz drugu osobu
koja ima takav interes.

25. Iz navedenog proizlazi da upravitelj ne moze traZziti od osiguratelja da
osigurninu zbog ostecCenja imovine suvlasnika isplati njemu, a Sto je tuZitelj trazio
postavljenim zahtjevom iz tuzbe.

26. Napominje se da je upravitelj sukladno odredbi ¢lanka 45. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15, 94/17 i 52/25; dalje: ZVDSP) nalogoprimac suvlasnika, dakle, obvezao se i
ovlasten je obavljati odredene poslove. Opseg poslova koje je ovlasten i obvezao se
obavljati sukladno odredbi &lanka 378. stavka 3. ZVDSP-a proizlazi iz odredbi
Meduvlasnic¢kog ugovora i Ugovora o upravljanju, kao i odredbi ZVDSP-a.

27. Pritom sud je uzeo u obzir i navod tuZenika kojim ukazuje i na okolnost
da su suvlasnici 2017. sklopili ugovor o upravljanju s drugim upraviteljem, zbog ¢ega
tuZitelj viSe ne upravlja predmetnom nekretninom ni zajedni¢kom imovinom suvlasnika,
kao i na Cinjenicu koju tuzitelj ne osporava, da je tuZitelj u steCajnom postupku koji je
pokrenut tijekom ovog parni¢nog postupka trazbinu koja je predmet ovog spora uvrstio
u popis imovina i obveza kao svoju imovinu (str. 1291. spisa).
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28. U postupku je utvrdeno da tuzitelj ima aktivnu legitimaciju za trazbinu
koja je nastala dok je obnaSao funkciju upravitelja zgrade. Naime, Visoki trgovacki sud
je vec na ovo pitanje odgovorio u rieSenju poslovni broj PZ-3956/2022-2 od 26. rujna
2022., kojim je u ovom postupku odbijena zalba drustva MDM-upravljanje d.o.o. i
potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj P-1286/22 od 28. srpnja 2022.
Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog tog drustva da stupi u parnicu umjesto
tuzitelja, koji prijedlog on zasniva na navodu da je imenovan upraviteljem nekretnine
nakon tuZitelja, u tijeku ovog postupka. U obrazloZenju drugostupanjske odluke sud
navodi, izmedu ostalog, da je odredbom Clanka 93. stavka 2. Zakona o vilasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i
52/25) dana je aktivna legitimacija upravitelju zgrade da vodi postupke, slijedom Cega
je upravitelj, u konkretnom slu€aju Trgovacki centar Milenij d.o.o0., ovlasteno pokrenuo
predmetni postupak u odnosu na tuzenika radi naplate osigurnine zbog nastanka
osiguranog slucaja, te u parnici nastupa kao tuzitelj, dakle kao stranka. Dalje je
obrazlozeno da je u slu€aju promjene upravitelja za stupanje novog upravitelja na
mjesto tuZitelja u ovoj parnici potrebna suglasnost parni¢nih stranaka, a dosadasniji
upravitelj ima aktivnu legitimaciju zastupati suvlasnike u odnosu na predmetnu trazbinu
i nakon $to je prestao biti upravitelj, jer je predmetna trazbina (osigurani slu¢aj) nastala
za vrijeme u kojem je bio upravitelj.

29. Slijedom navedenog u odnosu na prigovore tuzenika kojima osporava
aktivnu legitimaciju tuzitelja, sud je utvrdio da je tuZzitelj u vrijeme nastanka osiguranog
sluc€aja bio upravitelj zgrade te da je u tom svojstvu bio ovlasten poduzimati radnje radi
zastite interesa suvlasnika, ukljugujuci i pokretanje predmetnog postupka. Cinjenica da
je tijekom postupka doslo do promjene upravitelja i to viSe puta ne dovodi do gubitka
aktivne legitimacije tuzitelja u ovoj parnici, buduci da je predmetna trazbina proizasla
iz osiguranog slucaja nastalog u vrijeme dok je tuZitelj obavljao poslove upravitelja.

30. Nadalje, u postupku je utvrdeno da za stupanje novog upravitelja na
mjesto tuzitelja u ovoj parnici nije doSlo jer za takvu procesnu sukcesiju nije postojala
suglasnost parni¢nih stranaka, slijedom €ega tuZitelj ostaje stranka postupka.

31. Dakle, slijiedom svega navedenog tuzitelj kao tadasnji upravitelj ima
aktivnu legitimaciju zastupati suvlasnike u odnosu na predmetnu trazbinu i nakon sto
je prestao biti upravitelj, jer je predmetna trazbina (osigurani slu€aj) nastala za vrijeme
u kojem je bio upravitelj.

32. Medutim, nakon §to je nad tuZiteljem otvoren ste€ajni postupak to tuzitelj
ne moze traZiti placanje na druge racune, nego sukladno Ste¢ajnom zakonu koji se
ima primjenjivati kao lex specilis ¢e ste€ajni sud koji provodi postupak nad tuziteljem
po primitku nov€anih sredstava provesti namirenje vjerovnika, u konkretnom slucaju
izlu€nog vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade.

33. Odredbom ¢&l. 2. st. 2. Steajnog zakona jasno su odredeni ciljevi
ste€ajnog postupka odnosno da se stecajni postupak provodi radi skupnoga namirenja
vjerovnika ste€ajnoga duznika, unovCenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima.
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34. Odredbama ¢l. 137. do 157 SteCajnog zakona definirani su vjerovnici
steCajnog postupka.

35. U podnesenoj Obavijesti o izlu¢nom pravu od 14.05.2026., u koju je sud
izvrSio uvid, proizlazi da su Suvlasnici zgrade obavijestili ste€ajni sud i ste€ajnog
upravitelja o svom izlucnom pravu na nov€anu trazbinu u ovom parnicnom postupku
pred Trgovackim sudom u Zagrebi, poslovni broj P-445/2026 (ranije P-1286/2022) na
nacin da se ista trazbina po uplati na racun steCajnog duznika plati izlucnom vjerovniku
jer isto nije dio steCajne mase za namirenje drugih steCajnih vjerovnika, a Sto je i
potvrdeno drugostupanjskom odlukom u ovom predmetu.

36. Podneskom od 20. svibnja 2026. tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
na nacin da isplatu utuzenog iznosa trazi na racun depozita ste€ajnog postupka koji
se vodi nad tuziteljem, uz oznaku namjene sredstava za suvlasnike predmetne zgrade.

37. Tuzenik je istaknuo prigovor da podnesak tuzitelja kojim je specificirao
tuzbeni zahtjev predstavlja preinaku tuzbe u smislu ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, navodeci da tuzitelj viSe ne trazi isplatu na nacCin kako je to ranije
zahtijevao, ve¢ odreduje drugi racun za uplatu te time mijenja sadrZaj svog zahtjeva.

38. Sud takav prigovor nije prihvatio.

39. |z sadrzZaja spisa proizlazi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u svom ukidnom rjeSenju ocijenio da je raniji podnesak tuZzitelja od 2. oZujka 2016.
predstavljao preinaku tuzbe, buduci da je tuZitelj tada, osim zahtjeva koji je ranije
temeljio na svom polozaju upravitelja, zahtjev postavio i kao suvlasnik te trazio da
tuZzenik svoju obvezu ispuni suvlasnicima na prolazni raun za poslovne namjene
suvlasnika.

40. Dakle, razlog zbog kojeg je u ranijoj procesnoj situaciji ocijenjeno da
postoji preinaka tuzbe nije bila sama Cinjenica odredivanja raCuna na koji bi se izvrsila
uplata, ve¢ promjena Cinjenicne osnove zahtjeva i promjena osobe u Ciju se korist
trazilo ispunjenje obveze.

41. U meduvremenu je navedeni podnesak tuzitelja povucen, a tuZitelj je
tuzbeni zahtjev od 20.05.2026. specificirao na nacin da trazi da tuzenik iznos
osigurnine isplati tuzitelju Trgovackom centru Milenij d.o.o. u ste€aju, uplatom na racun
depozita Trgovackog suda u Zagrebu za steCajni postupak koji se vodi nad tuziteljem,
uz naznaceni opis placanja za suvlasnike zgrade Ljudevita Posavskog 3, Sesvete.

42. Prema ocjeni ovog suda, navedenim podneskom od 20.05.2026. nije
izmijenjen tuzbeni zahtjev u smislu odredbe ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

43. Naime, tuZitelj nije izmijenio stranke u postupku, nije promijenio pravnu i
¢injeni€nu osnovu na kojoj zahtjev temeliji, niti je promijenio iznos koji potrazuje od
tuZzenika. Predmet spora i dalje je ostvarenje prava iz istog ugovora o osiguranju i
isplata iste novCane trazbine.
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44. Cinjenica da je nakon otvaranja stedajnog postupka nad tuZiteliem
odredeno da se isplata izvrSi na raCun depozita TrgovaCckog suda u Zagrebu za
steCajni postupak, uz oznaku da se radi o sredstvima za suvlasnike, ne predstavlja
postavljanje novog zahtjeva niti zahtijevanje ispunjenja obveze drugoj osobi.

45. Takvo odredivanje raCuna predstavlja prilagodbu nacina izvrSenja
obveze okolnostima nastalim nakon otvaranja ste€ajnog postupka, pri Cemu se postuju
pravila ste€ajnog prava kao posebnog pravnog rezima namirenja osoba koje polazu
prava na predmetna sredstva.

46. Sud pritom ima u vidu pravno shvacanje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske prema kojem prava iz predmetnog ugovora o osiguranju pripadaju

suvlasnicima kao osobama Ciji je imovinski interes osiguran, a ne upravitelju kao osobi
koja nije pretrpjela Stetu na svojoj imovini.

47. Medutim, navedeno shvacanje ne dovodi do zakljuCka da se svakom
izmjenom nacina isplate automatski mijenja tuzbeni zahtjev. U konkretnom slucaju
tuzitelj ne trazi da se obveza tuZenika ispuni izravno suvlasnicima, niti ponovno
postavlja zahtjev u svoje ime kao suvlasnik, vec¢ zahtijeva ostvarenje iste traZzbine na
nacin koji omogucava da se, u okviru steCajnog postupka, sredstva isplate osobama
kojima prema materijalnopravnom odnosu pripadaju.

48. Stoga opis placanja "za suvlasnike zgrade Ljudevita Posavskog 3,
Sesvete" ne predstavlja promjenu osobe kojoj se sudskom odlukom nalaze ispunjenje
obveze, veé oznaku svrhe uplate i povezanost s pravima suvlasnika koja ¢e se
ostvarivati u okviru steCajnog postupka.

49. Slijedom navedenog, sud zaklju€uje da podneskom od 20.05.2026. kojim
je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev nije izvrSena preinaka tuzbe, vec je odreden nacin
izvrSenja traZzene Cinidbe u skladu s novonastalim okolnostima otvaranja stecCajnog
postupka, zbog Cega je prigovor tuZenika o preinaci tuzbe valjalo odbiti kao
neosnovan.

50. Takvim specificiranjem tuzbenog zahtjeva tuzitelj je otklonio dvojbe glede
nacina ostvarivanja trazbine, buduci viSe ne traZi isplatu na racun koji bi sam
raspolagao kao krajnji korisnik, ve¢ zahtijeva uplatu u okviru steCajnog postupka u
kojem Ce s ostvarivati prava osoba kojima predmetna sredstva prema
materijalnopravnom odnosu pripadaju.

51. Neosnovani su navodi tuZenika da bi zbog Ccinjenice Sto pravo na
osigurninu materijalno pripada suvlasnicima u ovom postupku morali nastupati
suvlasnici kao stranke odnosno da tuZitelj kao kao upravitelj nema ovlastenje
zahtijevati ostvarenje trazbine. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u ukidnom
rieSenju je ve¢ zauzeo shvacanje da dosadasnji upravitelj ima ovlastenje zastupati
suvlasnike u odnosu na predmetnu trazbinu, buduci je osigurani slu¢aj nastao u
vrijeme dok je obavljao poslove upravljanja predmetnom nekretninom. Istodobno je
ukazano da tuZitelj ne moze traZziti isplatu osigurnine u svoje ime i za svoj racun vec¢
zahtjev mora biti usmjeren na ostvarenje prava suvlasnika. Upravo radi postupanja po
navedenom pravnom shvacanju tuzitelje je u ponovljenom postupku specificirao nacin
isplate trazene trazbine na nacin da se uplata izvrSi na racun depozita u steCajnom
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postupku jer je trazbina metarijalnopravno vezana uz suvlasnike. Kako je vec
navedeno u ovom postupku nije doSlo do promjene osobe tuzitelja niti su suvlasnici
stupili na mjesto tuzitelja. Tuzitelj je i nadalje ista pravna osoba koja u ovom postupku
ostvaruje trazbinu povezanu sa predmetnim osiguranim slucajem, a okolnost da se
sredstva koja su predmet ovog zahtjev trebaju ostvariti u korist suvlasnika ne dovodi
do zakljucka da su suvlasnici stranke ovog postupka niti je dosSlo do subjektivne
preinake tuzbe. Navodi tuzenika kojima problematizira tko su suvlasnici, koji su njihovi
suvlasnicki udijeli te jesu li pojedini suvlasnici eventualno prenijeli ili odustali od
odredenih prava odnose se na pitanje na ostvarivanje prava na predmetnim
sredstvima i njihova raspodjela u okviru steCajnog postupka, a ne na pitanje procesne
dopustenosti tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici. Jednako tako, prigovor tuZenika da se
uplata na raCun depozita Trgovackog suda u Zagrebu ne moze izvrsiti za navedenu
svrhu ne utjeCu na ocjenu radi li se o preinaci tuzbe ve¢ se navedeni prigovori odnose
se na modalitet ispunjenja obveze, a ne na postojanje obveze tuzenika iz predmetnog
ugovora O osiguranju niti na osnovanost tuzbenog zahtjeva. TuZitelj ovako
postavljenim zahtjevom ne trazi isplatu predmetnih sredstava u svoju korist vec¢
odreduje nacin izvrSenja obveze u okolnostima steCajnog postupka. Stoga nisu
osnovani navodi tuZenika o subjektivnoj preinaci niti prigovor zastare buduci u
konkretnom slu€aju nije doslo do promjene osobe tuzitelja niti do preinake tuzbenog
zahtjeva. Sve okolnosti na koje tuzenik ukazuje koja se odnose na postojanje izlu¢nog
prava suvlasnika, njihov pravni polozaj, identitet suvlasnika, njihove suvlasnicke udjele
kao i naCin ostvarivanja njihovih prava u steCajnom postupku ne predstavljaju pitanja
od utjecaja na ocjenu jeli doslo do preinake tuzbe u smislu ¢l.191. ZPP-a. Okolnost
jesu li suvlasnici u steCajnom postupku prijavili odnosno ostvarili izluéno pravo ne
utjeCe na postojanje obveze tuzenika iz ugovora o osiguranju ve¢ predstavljaju pitanje
o kojem se odluCuje u okviru ste€ajnog postupka. Neovisno o navedenom na strani
tuzitelja sudjeluje umjeSac zastupnik suvlasnik predmetne nekretnine koji je dostavio
obavijest o izlu€nom pravu u steCajni postupak (list 2252-2254), ste€ajni upravitelj je
o tome da je zaprimio prijavu izlu€nog vjerovnika obavijestio podneskom i ovaj sud, a
tuzenik koji je takoder i vjerovnik u steCajnom postupku mogao je izvrsiti i neposredni
uvid u ste€ajni spis. Pitanja vezana uz postojanje i opseg izlu€nog prava kao i nacin
namirenja izlu€nih vjerovnika nisu predmet odlu€ivanja o dopustenosti specificiranog
tuzbenog zahtjeva niti dovode do zaklju¢ka da je doSlo do preinake tuzbe.
Neosnovani su i daljnji navodi tuZzenika da tuZitelj predmetni postupak vodi radi
ostvarenja vlastite trazbine odnosno radi namirenja vjerovnika ste€ajne mase jer
tuzitelj ne trazi isplatu osigurnine za sebe vec¢ odreduje nacin izvrSenja obveze putem
raduna depozita steajnog postupka. Cinjenica da ¢e se ostvarenje prava suvlasnika
provesti u okviru ste€ajnog postupka ne znaci da tuzitelj nastupa u svoje ime i za svoj
racun niti da su suvlasnici postali stranke u postupku. Kako je ve¢ navedeno nije
doslo do subjektivne preinake tuzbe buduci da tuzitelj ostaje stranka u postupku, a
prava suvlasnika se ostvaruju u okviru ste€ajnog postupka.

52. Podneskom od 07.07.2026. tuzitelj je specificirao veé postavljeni tuzbeni
zahtjev na nacin da naznacuje uplatni raCun da se nalozi tuZeniku izvrsiti placanje na
racun depozita Trgovackog suda u Zagrebu za ste€ajni spis koji se vodi nad tuZiteljem
pod posl. br.: St-1247/2018, broj raCuna IBAN: HR9223900011300000460, otvoren
kod Hrvatske poStanske banke d.d, Model HROS, Poziv na broj: 540-1247-18.

53. Navodi da u opis plaéanja s obzirom na fiskalne radune po novoj
zakonskoj odredbi koja je stupila na snagu sa 01.01.2026. god. tuzitelj ne moze sada
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to€no traZziti specifikaciju opisa plac¢anja jer nema saznanja o moguénostima programa
izdavanja fiskalnih raCuna tuzenika pa neovisno $to god tuzenik po uplati upisSe u opis
placanja steCajni sudac odluCuje o namjeni navedenih novCanih sredstava na
depozitnom raCunu suda za steCajni spis. Stec€ajni upravitelj je duzan u svojim
tromjesecnim izvjeS¢ima obavjeStavat sud i vjerovnike o promjenama u sudskom
postupku, kao i o ovom parnicnom postupku, a steCajnom spisu prilezi i izluéni zahtjev
suvlasnika zgrade koji steCajni sudac ne moze zanemariti.

54. Naime, neovisno od broju uplatnog ra¢una, i opisa placanja koji ¢e pisati
pri uplati za slu€aj uspjeha u ovom sporu, o namirenju odlu€uje ste€ajni sudac u okviru
steCajnog postupka.

55. Dakle, ve¢ gore navedeni zaklju¢ak ovog suda da se ne radi o preinaci
tuzbenog zahtjeva nije doveden u pitanje niti podneskom tuzitelja kojim je dodatno
specificirao tuzbeni zahtjev, na nacin da je naznacio raCun depozita Trgovackog suda
u Zagrebu za steCajni spis koji se vodi na tuzitelem. Naime iz sadrzaja tako
specificiranog tuZbenog zahtjeva proizlazi da tuzitelj i nadalje trazi ispunjenje iste
novCane trazbine, dok odredivanja racuna na koji bi se eventualno izvrSila uplata
predstavlja samo odredivanje nacina izvrSenja obveze u okolnostima otvorenog
steajnog postupka. Cinjenica da u konaéno specificiranom zahtjevu nije posebno
navedena oznaka da se radi o sredstvima suvlasnika vec je naznacen racun ste€ajnog
suda za konkretan steCajni spis ne predstavlja promjenu tuzbenog zahtjeva niti
njegovu preinaku buduci se radi samo o odredivanju nacinu izvrSenja utvrdene obveze
dok se namjena i raspodjela tih sredstava ureduju u okviru ste€ajnog postupka. Sama
tehnicka oznaka uplate ne mijenja pravnu svrhu i okolnost zbog kojih se zahtjev tako
postavlja.

56. Za ovaj postupak je odlucno da tuzitelj predmetnu trazbinu ne ostvaruje
kao svoju imovinu, ve¢ da je prema utvrdenjima drugostupanjskog i ovog suda rije€ o
traZzbini povezanoj s pravima suvlasnika dok Ce se pitanja ostvarivanja tih prava
rieSavati u steCajnom postupku.

57. S tim u vezi priklop ste€ajnog spisa St-1247/18 te sasluSanje
predstavnika suvlasnika i novog upravitelja nije bilo potrebno jer Cinjenice koje je
tuZenik njima namjeravao dokazivati, a koje se odnose na izluéne vjerovnike i tijek
steCajnog postupka nisu pravno odlucne za ocjenu aktivne legitimacije tuZzitelja niti za
odluc€ivanje o osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovom postupku pa je tuzenikov prijedlog
odbijen. Sud je odbio i prijedlog tuzenika za dostavu zemljiSno knjiznih izvadaka za
sve suvlasnike predmetne nekretnine buduci da se navedenim dokazom ne utvrduju
Cinjenice odlu¢ne za donoSenje odluke u ovom predmetu. Identitet pojedinih
suvlasnika i visina njihovih suvlasnickih dijelova nisu odlu¢ni za ocjenu osnovanosti
tuzbenog zahtjeva niti postojanje obveze tuzenika iz predmetnog ugovora o
osiguranju, a osim toga podaci o suvlasnicima zgrade javno su dostupni i u zemljiSnim
knjigama i u registru zajednice suvlasnika u kojem je dostupan i podatak o OIB-u
zgrade. Predmet spora je postoji li obveza tuzenika iz ugovora o osiguranju i u kojem
iznosu, a to pitanje ne ovisi o tome tko je danas pojedini suvlasnik niti koliki je njegov
udio.

58. Dakle, neovisno o Cinjenici da je tijekom postupka do$lo do promjene
upravitelja, nije dovedeno u pitanje ovlastenje tuZitelja za vodenje ovog postupka u
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odnosu na predmetnu trazbinu buduci se osigurani slu€aj nastao u vrijeme kao je
tuzitelj bio upravitelj. Pri tome tuzitelj predmetnim zahtjevom ne trazi isplatu predmetne
osigurnine za sebe vec¢ ostvarenje prava suvlasnika kroz ste€ajni postupak.

59. Slijedom navedenog sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika o
nedostatku aktivne legitimacije tuzitelja.

60. Dalje, tuZzenik i umjesac prigovor visestrukog ili dvostrukog osiguranja (ne
iznose Cinjenice o vrijednosti osigurane stvari) temelje na tvrdnji da su tuzenik, Basler
osiguranje d.d. i Croatia osiguranje d.d. bili ugovorni osiguratelji iste stvari i za isti rizik.
Pritom se tuZenik poziva i dostavlja u spis policu osiguranja kao dokaz ugovora o
osiguranju imovine skloplijenog izmedu drusStva Phoenix capitis d.o.0. i osiguratelja
Croatia osiguranje d.d. (str. 293. — 297. spisa) i policu osiguranja kao dokaz ugovora
o osiguranju sklopljenog izmedu druStva Pheonix capitis d.o.o. i osiguratelja Basler
osiguranje d.d. (str. 298. — 299. spisa). Osnovanost tih prigovora ne proizlazi iz stanja
spisa.

61. Iz Clanka 958. ZOO-a proizlazi da se odredbe o viSestrukom i
dvostrukom osiguranju primjenjuju ako je neka stvar osigurana kod dva ili viSe
osiguratelja od istog rizika, za isti interes, za isto vrijeme i za istog osiguranika.

62. Iz police osiguranja osiguratelja Croatia osiguranje d.d. proizlazi da su
od poZzara osigurani strojevi i oprema na lokaciji Trgovackog centra Milennium,
ugovoreno je osiguranje od prekida rada zbog pozara, osigurane su zalihe i
gradevinski objekti. 1z police osiguratelja Basler osiguranje d.d. proizlazi da je predmet
osiguranja gradevinski dio objekta gradevne kategorije povrsine 5100 m2. Nije bilo
sporno da su ova tri osiguratelja potpisala promemoriju u kojoj utvrduju iznos Stete na
zajednickim dijelovima predmetne gradevine i dogovaraju da Ce svaki s osnove
naknade te Stete uplatiti ovdje tuzitelju iznos od 1.508.461,05 kn. Nije sporno niti da su
tuzitelju ugovaratelji uplatili iznos koji su dogovorili. Medutim, tuzitelj navodi da se
ugovor o osiguranju s tuzenikom odnosio na zajednicke dijelove zgrade, dok je svaki
suvlasnik u odnosu na svoj suvlasnicki dio mogao sklapati police osiguranja imovine
za svoj posebni dio. Takoder navodi da je uplate koje je primio od Croatia osiguranje
d.d. i Basler osiguranje d.d. proslijedio drustvu Phoenix Capitis d.o.0., osiguraniku iz
tih ugovornih odnosa.

63. Tuzitelj je u ovom postupku trazio isplatu osigurnine u visini troskova
popravka zajedniCkih dijelova zagrade, na koju pravo imaju svi suvlasnici. Tuzenik
tijekom postupka nije osporio da je ugovor o osiguranju koji je osnova tuziteljevog
zahtjeva sklopljen radi osiguranja zajednickih dijelova zgrade. Prema tome utvrdeno
je da iz isprava u spisu ne proizlazi osnovanim prigovor viSestrukog ili dvostrukog
osiguranja jer iz police osiguranja koje je drustvo Phoenix Capitis d.o.o0. sklopilo s
osigurateljima Croatia osiguranje d.d. i Basler osiguranje d.d. ne proizlazi da se radi o
istom predmetu osiguranja.

64. Pogresno umjesac na strani tuZzenika smatra da je sud morao utvrditi za
svaki od dijelova zgrade i opreme koji su zajednicki, a koji posebni dijelovi te umanijiti
utvrdenu visinu Stetu za sve isplacene iznose za dijelove koji se preklapaju. Buduci da
nije sporno da su predmet osiguranja ugovora sklopljenog s tuZzenikom zajednicki
dijelovi zgrade koji su osteceni, onaj tko tvrdi da je u odnosu na te dijelove (sve ili samo
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neke) Steta naknadena duzan je iznijeti konkretne Cinjenice. Pri Cemu, uz okolnost da
to ne proizlazi iz isprava u spisu, iznijeti Cinjenice ne znaci izjaviti da se dijelovi
osigurane stvari preklapaju.

65. Kako tuzenik istiCe postojanje  viSestrukog odnosno dvostrukog
osiguranja koja Cinjenicu koja mu Kkoristi, na njemu je teret dokazivanja te Cinjenice.

606. U ponovljenom postupku tuzenik trazi da se izvrSi gradevinsko i
financijsko vjeStaCenje na okolnost da li su osiguravaju¢a drustva isplatila tuzitelju
zajedno sa tuzenikom cijelu Stetu ili veci dio Stete koja je ovdje predmet postupka.

67. Sud smatra da navedeni dokaz nije odlu¢an odnosno potreban za
utvrdenje pretpostavki viSestrukog odnosno dvostrukog osiguranja. Naime, iz odluke
drugostupanjskog suda proizlazi da je stranka koja istiCe prigovor da je Steta za iste
dijelove osigurane stvari ve¢ naknadena duzna iznijeti konkretne Cinjenice o
preklapanju predmeta osiguranja i naknadenoj Steti. TuZenik, medutim, niti u
ponovljenom postupku nije naveo koji su konkretni zajedniCki dijelovi zgrade koji su
predmet ovog postupka ve¢ naknadeni iz drugih ugovora o osiguranju, po kojim
policama i u kojim iznosima. Sama tvrdnja da su drugi osiguratelji izvrSili isplate,
odnosno prijedlog da se vjeStaCenjem utvrdi jesu li isplatili cijelu ili veci dio Stete, ne
predstavlja konkretizirani Cinjeni¢ni navod o postojanju istog predmeta osiguranja i
istog osiguranog interesa, vec bi izvodenjem takvog dokaza sud tek utvrdivao postoji
li uopée Cinjenicna osnova za istaknuti prigovor. Niti financijskim vjeStaCenjem ne
moze se utvrdivati postojanje dvostrukog osiguranja, buduéi da dinamika izvrsenih
isplata sama za sebe ne predstavlja odlu¢nu Cinjenicu, bez prethodnog utvrdenja da
su se isplate odnosile na isti predmet osiguranja i isti interes. Dokazni prijedlozi ne
sluze utvrdivanju Cinjenine osnove koju je stranka bila prethodno duzna iznijeti, ve¢
se izvode radi provjere i utvrdenja spornih Cinjenica koje su stranke konkretizirano
navele. 1z istog razloga sud je odbio i dokazni prijedlog za sasluSanje odgovornih
osoba drugih osiguravajuci drustva buduci su ti dokazni prijedlozi predloZeni radi
utvrdivanja navodnog dvostrukog osiguranja, a tuzenik nije iznio Cinjeniénu osnovu
da se radi o istom predmetu osiguranja, a iz spisa kako je gore navedeno ne proizlazi
da se radi o istom predmetu osiguranja. Takoder, sud je odbio i dokazni prijedlog
tuzenika za dostavom potvrde da je iznos od 3.016.922,00 tuzitelj uplatio na racun
Phoenix Capitas d.o.0. buduéi da navedena okolnost nije odlu¢na za rjeSenje ovog
spora. Kao $to je gore navedeno iz police osiguranja koje je to drustvo sklopilo sa
Croatia osiguranje i Basler osiguranje ne proizlazi da se radilo o istom predmetu
osiguranja, a tuzenik nije iznio konkretne Cinjenice.

68. Stoga je sud predlozeno vjestaCenje, sasluSanje svjedoka i zatrazeni
dokaz da je iznos vraéen Phoenix Capitas d.o.0. odbijeno kao nepotrebno.

69. Dalje, radi utvrdenja visine osigurnine, kojoj je tuzenik prigovorio,
provedena su vjestacenja po vjeStaku strojarske i gradevinske struke, iz kojih je sud
utvrdio da prema odredbama ugovora o osiguranju i Opcih i posebnih uvjeta za
osiguranje od pozara i nekih drugih opasnosti koji su sastavni dio tog ugovora, troSkovi
popravka zajednickih dijelova gradevine i oSteCenja mehanickih dijelova strojarskih i
elektroinstalacija zajedniCkih prostora (lift, pokretne stepenice, elektriCne instalacije,
instalacije centralnog grijanja) iznose 895.667,48 eur, u $to je uklju¢en porez na
dodanu vrijednost. Zadatak vjestacima sud je odredio u skladu s odredbama ugovora
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prema kojima se u sluCaju oSteCenja stvari naknada iz osiguranja utvrduje u visini
troSkova popravka po cijenama materijala i rada u vrijeme nastanka osiguranog
slu€aja, umanjenim za iznos procijenjene istroSenosti i vrijednosti ostatka.

70. Tuzenik ne osporava Cinjenice koje su vjeStaci utvrdili. |z sadrzaja
njegovih navoda proizlazi da osporava primjenu materijalnog prava i smatra da
osiguranik nema pravo na naknadu troSka s osnove poreza na dodanu vrijednost.

71. UmjesSacC na strani tuzenika odluku suda o visini zahtjeva osporava
navodom da su nalazi i miSljenja sudskih vjeStaka manjkavi te navodi da je tuZitel]
popravak mogao izvrsiti joS u 2013. godini kad je primio uplatu, pa ne bi doslo do
daljnjeg propadanja i nastanka dodatke Stete. Ukazuje na sadrzaj odredbe Clanka 950.
stavka 4. ZOO-a.

72. S obzirom na okolnost da je tuZenik putem sudskog pologa platio samo
dio osigurnine (249.949,59 eur od 895.667,48 eur koliko iznose troSkovi popravka)
nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 950. stavka 4. ZOO-a. Naime, nije sporno da je
na krov objekta postavljen lim koji je objekt Stitio od oborina no da su neka ostecenja
posljedica nepravovremenog otklanjanja oStecenja koja su izravno nastala u pozaru i
gasenju pozara.

73. Obveza je osiguratelja u rokovima propisanim odredbom ¢lanka 943.
Z0O0-a isplatiti osigurninu ili odbiti zahtjev osiguranika, u protivnom odgovara
osiguraniku za Stetu koja bi mu zbog toga nastala. Ne moze se na pravo na umanjenje
osigurnine iz odredbe ¢lanka 950. stavka 4. ZOO-a pozvati osiguratelj koji nije
pravovremeno isplatio osigurninu i tvrditi da se propust osiguranika sastoji u tome Sto
nije izveo popravke za koje nije raspolagao potrebnim sredstvima.

74. U odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu poreza na dodanu vrijednost,
sud nalazi da se visina Stete utvrduje prema troSkovima potrebnim za uspostavu
prijadnjeg stanja, sukladno ugovoru o osiguranju i pripadajuéim uvjetima. Iz nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi da tako utvrdeni troSkovi ukljuCuju i porez na dodanu
vrijednost kao sastavni dio cijene radova i materijala.

75. Prema odredbi ¢l. 1085. st. 1. ZOO, odgovorna osoba duzna je
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, a prema odredbi iz Cl.
1090. ZOO, sud ¢e uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzro¢ene
Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteCenikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili
propustanja.

76. U citiranim zakonskim odredbama sadrzano je temeljno pravilo o
popravljanju materijalne Stete, a to je uspostava prijadnjeg stanja u osteéenikovoj
imovini, odnosno isplata naknade Stete u novcu u onom iznosu koji je potreban da se
uspostavi stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. OStecenikova materijalna
situacija treba se dovesti u ono stanje u kojem je bila prije Stetne radnje.

77. Temeljnom pravilu o popravljanju materijalne Stete nije moguce udovoljiti
ako se oSteceniku ne priznaje i pravo na naknadu Stete koja u sebi ukljuCuje i porez
na dodanu vrijednost.
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78. Slijedom navedenog, tuZzitelj ima pravo na naknadu Stete u punom
iznosu, uklju€ujuci i porez na dodanu vrijednost, jer je porez na dodanu vrijednost dio
novcanog iznosa potrebnog da se materijalna situacija oSte¢enika dovede u stanje
prije Stetne radnje u smislu ¢l. 1085. ZOO. To Sto je tuzitelj eventualno u sustavu
poreza na dodanu vrijednost ne utjeCe na institut naknade Stete, kako je naprijed
opisano.

79. Osim toga ostecenik ima pravo na naknadu Stete koja ukljuCuje i porez
na dodanu vrijednost iako nije popravio oSte¢enu stvar niti je imao izdatke radi
popravljanja stvari. U tom smislu su i odluke ovog suda, primjerice Rev-512/2023-3 od
28. kolovoza 2024., Rev-2480/10-2 od 14. sije¢nja 2014. itd. |z shvacanja proizlazi da
ono ne €ini razliku izmedu fizickih i pravnih osoba, odnosno osoba koje su u sustavu
PDV-a.

80. Stoga neosnovani su navodi tuZenika o iznosu PDV-a na dosudeni iznos
Stete.

81. Prema tome, visina Stete na zajedniCkim dijelovima gradevine je
557.154,96 eur / 4.197.884,06 kn uvecano za PDV od 25% u iznosu od 139.288,74
eur/1.049.471,02 kn sveukupno 696.443,70 eur/5.247.355,08 kn + troSak sanacije
elektro-strojarskih instalacija i pripadajuce opreme je 159.379,03 eur/1.200.841,30 kn
uvec¢ano za PDV u iznosu od 39.844,76 eur/300.210,33 kn, sveukupno 199.223,78
eur/ 1.501.051,63 kn.

82. Slijedom navedenog, ukupna S$teta( zapravo vrijednost sanacije)
sukladno Op¢im uvjetima iznosi 895.667,48 eur sa PDV.

83. Prema odredbi 949. st.1. ZOO, osiguranjem imovine osigurava se
naknada za Stetu koja bi se dogodila na imovini osiguranika zbog nastupanja
osiguranog slu€aja, a prema odredbi st.2. istog €lanka iznos naknade ne moZze biti vedi
od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja.

84. Dakle, visina Stete koju je tuzitelj pretrpio iznosi sveukupno 895.667,48
eur i kada se na taj nacin dobivene vrijednosti sanacije umanji za neprijeporno
placenih 200.207,19 eur/1.508.461,05 kn, (a Sto tuzenik ne osporava) dobije se iznos
od 695.460,30 eur koliko je jos tuZenik u obvezi tuZitelju platiti.

85. Polazeci od toga da je u ranijem postupku, na temelju provedenih
vjeStaCenja, veC utvrdena osnova i visina Stete, a koje utvrdenje kao takvo medu
strankama viSe nije sporno, ovaj sud nije ponovno provodio dokaze u tom dijelu, veé
je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja iz ranijeg postupka kao pravilna i potpuna.

86. U ponovljenom postupku nakon ukidnog rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske tuZitelj je povukao podnesak od 02.03.2016. koji je bio
predmet ocjene drugostupanjskog suda, te je specificirao tuzbeni zahtjev odredujuci
nacin isplate utuZene trazbine. Stoga je u ovom postupku valjalo ocijeniti predstavlja li
tako uredeni tuzbeni zahtjev preinaku tuzbe u smislu odredbe ¢l.191. ZPP o ¢emu je
ovaj sud zauzeo shvacdanje da se u podnescima tuzitelja od 20.05.2026. i 07.07.2026.
ne radi o preinaci tuzbenog zahtjeva.



18
P-445/2026

87. Isto tako u ponovljenom postupku ostalo je sporno pravno pitanje prava
na naknadu poreza na dodanu vrijednost, u kojem dijelu je sud, imajuci u vidu navode
stranaka i mjerodavne odredbe materijalnog prava, zauzeo pravno shvacanje o
postojanju prava tuzitelja na naknadu tog dijela Stete. U ponovljenom postupku sud je
po pravom shvacanju drugostupanjskog suda utvrdio i da u konkretnom slucaju nije
rijeC o viSestrukom ili dvostrukom osiguranju, a tuzenik nije tijekom ponovljenog
postupka iznio nove niti konkretne Cinjenice te je sud odbio takav prigovor tuzenika
kao Sto je gore obrazlozeno.

88. Kako je u postupku utvrdena osnova i visina obveze tuzenika iz ugovora
0 osiguranju, te kako ne postoje zapreke za isplatu osigurnine na nacin kako je to
sada postavljenim tuzbenim zahtjevom zatrazeno, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev
osnovanim te je rijeSeno kao pod tockom | izreke presude.

89. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 943. st.4. ZOO prema
kojoj osiguratelj koji ne ispuni svoju obvezu isplate osigurnine u zakonom propisanom
roku duguje osiguraniku zakonske zatezne kamate od dana primitka obavijesti o
osiguranom slucaju.

90. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 1.
Z00-a.
91. Prilikom odlucivanja o troSkovima postupka sud je cijenio konacan uspjeh

stranaka u ovom postupku kao jedinstvenoj procesnoj cjelini, uzimajuci u obzir da je
prethodnom presudom, koja je djelomi¢no ukinuta, dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
1.084.372,56 eur pravomocno odbijen dok je za iznos od 140.083,75 eur pravomocéno
utvrdeno povlacenje tuzbe, slijedom Cega je tuzitelj u sporu ostvario djelomi¢an uspjeh.

92. Odluka suda o zahtjevu stranaka za naknadu troska parni¢nog postupka
temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2., ¢l. 155. i 156. ZPP-a, Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" br. 125/11, 157/13, 118/18 i 51/23) i Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22,126/22 i 138/23; dalje: OT), uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora
koja se tijekom postupka mijenjala.

93. Buduc¢i da su stranke djelomi¢no uspjele u sporu, sud je primjenom
metode racunske sredine utvrdio njihov konacan parni¢ni uspjeh, vrednujuci uspjeh
po osnovi i po visini zahtjeva.

94. Tuzitelj je uspio u osnovi 100%, a u visini 36,22%, $to ¢ini konacan uspjeh
od 68,11% za tuzitelja i umjeSaca na strani tuzitelja, a tuzenik u osnovi 0%, a u visini
63,77% Sto Cini konacan uspjeh od 31,89% za tuZenika.

95. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka tro$ak i to: za
sastav tuzbe u iznosu od 16.777,00 eur (Tbr. 7/1 OT), za sastav podneska od
15.02.2013. u iznosu od 16.777,00 eur prema vrijednosti predmeta spora od
1.919.916,61 eur, 15.05.2013., 08.12.2014., 15.04.2015. u iznosu od 16.355,00 eur
prema vrijednosti predmeta spora od 1.779.832,86 eur i 12.05.2025. u iznosu od
10.222,00 eur prema vrijednosti predmeta spora od 695.460,30 eur ( Tbr.8/1 OT), za
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sastav podnesaka od 15.07.2015., 20.12.2016., 22.03.2017., 30.03.2018.,
29.09.2023., 20.02.2025. 22.05.2025. i 21.05.2026. u iznosu od po 200,00 eur
(Tbr.8/3 OT), za zastupanje na rocistima 04.12.2013., 26.09.2014., 02.02.2016.,
07.06.2016., 22.05.2019., 25.01.2023., 06.05.2025. u iznosu od 16.355,00 eur prema
vrijednosti predmeta spora od 1.779.832,86 eur i 13.05.2025., 04.06.2025.,
26.05.2026., 15.07.2026. 1 22.07.2026. u iznosu od po 10.222,00 eur prema vrijednosti
predmeta spora od 695.460,30 eur ( Tbr.9/1 OT), sve uve¢ano za PDV od 25% u
iznosu od 65.000,00 eur, kao i za troSak sudske pristojpe na tuzbu i presudu u
sveukupnom iznosu od 1.327,32 eur, odnosno ukupno parni¢nih troSkova u iznosu od
326.372,32 eur.

96. Kako je tuZzitelj u postupku uspio sa oko 68,11 %, u tom omjeru priznati
parnicni troSak iznosi 222.292,19 eur, uvean za troSak vjeStaCenja u iznosu od
5.945,30 eur, koji trosak je tuZzitelju priznat u cijelosti, sveukupno 228.237,49 eur, te je
odluceno kao u toc. Il izreke presude.

97. Slijedom navedenog, tuZitelju prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 104.080,13 eur. Osim toga, ne pripada mu ni
zatrazeni iznos za sastav podnesaka od 31.01.2014., 27.05.2014., 24.12.2014.,
20.10.2015., 27.02.2016., 08.02.2018., 04.06.2018., 20.12.2018., 31.01.2024.,
29.01.2016. , 08.03.2017. 02.06.2025. te 08.07.2026. u zatraZzenom iznosu od po
20.000,00 eur uvecano za PDV jer navedeni troSak u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a nije
bio potreban radi vodenja parnice. Nije mu priznat niti troSak sastava Zalbe od
17.07.2025. zatrazen u iznosu od 25.000,00 eur uvecano za PDV od 25%, sveukupno
460.330,13 eur.

98. Tuzitelj je odbijen s prekomjernim zahtjevom troska po pojedinacnim
radnjama prema vrijednosti predmeta spora u sveukupnom iznosu od 350.000,00 eur.

99. Slijedom navedenog, ukupni nepriznati troSak tuzitelja iznosi 810.330,13
eur, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki VI izreke.

100. Odmijeravajuci troSkove tuzenika, sud napominje da je tuzenik u spis
prilozio dva troSkovnika, primarni troSkovnik te identi¢an troSkovnik koji je naslovio kao
“troSkovnik za povuceni tuzbeni zahtjev”. TroSkove specificirane u tom troSkovniku sud
nije uzeo u obzir, buduéi da su u njemu navedene identicne parni¢ne radnje koje su
ve¢ obuhvaéene prvim prilozenim troSkovnikom, te bi priznavanje istih dovelo do
nedopustene dvostruke naplate istih procesnih radnji. Naime, parni¢ni postupak je
jedinstven, te tuzenik sukladno ¢l. 155.st.1. ZPP-a ima pravo iskljuivo na naknadu
onih trodkova koji su bili nuzni za vodenje parnice. Cinjenica djelomiénog povlag&enja
tuzbe ne daje pravo na kumuliranje troskova, ve¢ se utjecaj tog povlacenja ogleda
isklju€ivo kroz konacéni postotak uspjeha stranaka u sporu.

101.  Tuzeniku je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak zastupanja
po odvjetniku i to: za sastave podnesaka od 11.10.2023., 23.10.2023. i 14.02.2025. u
iznosu od po 16.355,00 eur (Tbr.8/1 OT), za sastav podnesaka od 26.07.2022. i
18.05.2026. u iznosu od po 200,00 eur (Tbr.8/3 OT), za zastupanje na rocistima
25.01.2023.106.05.2025. u iznosu od po 16.355,00 eur ( Tbr 9/1 OT) prema vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 1.779.832,86 eur a prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 695.460,30 eur za zastupanje na rocistima 13.05.2025., 04.06.2025.,
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26.05.2026. i 22.07.2026. u iznosu od po 10.222,00 eur (Tbr 9/1 OT), za zastupanje
na rocCistu 15.07.2026. u iznosu od 100,00 eur ( Tbr.9/5 OT) te za sastav Zalbe od
16.07.2025. u iznosu od 10.222,00 eur (Tbr.10/1 OT) uvecano za vrijednost PDV-a od
25%, odnosno ukupno parni¢nih troSkova u iznosu od 166.731,25 eur.

102.  Tuzeniku sukladno uspjehu pripada 31,89 % od navedenog iznosa, {j.
53.170,59 eur te je odlu¢eno kao pod tockom Il izreke.

103.  Slijedom navedenog, tuzeniku prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 113.560,65 eur. Osim toga, ne pripada mu ni
troSak za sastave podnesaka od 23.08.2022. i 30.01.2023. u iznosu od po 16.356,00
eur te 0od 05.06.2026. u iznosu od 10.022,00 eur uveéano za PDV od 25% jer navedeni
troSak u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a nije bio potreban radi vodenja parnice.

104. Tuzeniku ne pripada niti zatrazeni troSak sastava podnesaka od
26.07.2022. i od 18.05.2026. prema Tbr.8/1 OT (preko dosudenog) u iznosu od
16.156,00 eur, odnosno 10.022,00 eur uvec¢an za PDV od 25% jer Tbr.8/3 propisuje
za sastavljanje ostalih podnesaka 50% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne viSe od 100 bodova.

105. Ne pripada mu niti razlika od zatrazenog iznosa od 2.555,50 eur do
dosudenog u iznosu od 2.455,50 eur uvecan za PDV od 25% jer Tbr.9/5 propisuje za
roCiSte koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne
viSe od 50 bodova.

106. Slijedom svega navedeno odlu¢eno je kao pod tockom VIl izreke.

107. UmjeSacu na strani tuzitelja je, na ime troSkova parni¢nog postupka,
priznat troSak sastava podnesaka od 14.10.2020. i 24.02.2025. u iznosu od po
16.355,00 eur prema Tbr. 8/1 OT, te pristupa rocistima 25.01.2023., 06.05.2025. u
iznosu od po 16.355,00 eur prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
1.779.832,86 eur, a prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 695.460,30 eur za
zastupanje na roCistu 04.06.2025., 26.05.2026. i 22. 07.2026. u iznosu od po
10.222,00 eur (Tbr 9/1 OT), kao i troSak za sastav podneska 05.10.2023. u iznosu od
200,00 eur (Tbr.8/3 OT), te za zastupanje na rocistu 15.07.2026. u iznosu od 100,00
eur ( Tbr.9/5 OT) sve uveéano za vrijednost PDV-a od 25% ili sveukupno 100.038,75
eur.

108. S obzirom da je tuzitelj u postupku uspio sa oko 68,11 %, u tom omjeru
priznati parni¢ni troSak umjesSacu iznosi 68.136,39 eur, te je odluCeno kao u to€. IV.
izreke presude.

109. Slijedom navedenog, umjeSaCu prema omjeru uspjeha u sporu ne
pripada troSak parni¢nog postupka u iznosu od 31.902,35 eur. Osim toga, ne pripada
mu ni zatraZeni iznos za sastav zalbe na rjeSenje zatrazen u iznosu od 20.000,00 eur
uvecano za PDV od 25% jer umjesac nije uspio sa Zalbom.

110. Odbijen je s prekomjernim zahtjevom troSka za sastav podneska od
05.10.2023. u iznosu od 17.578,00 eur ( preko dosudenog u iznosu od 200,00 eur do
zatrazenog u iznosu od 17.778,00 eur), po Tbr 8/1 OT jer Tbr.8/3 propisuje za
sastavljanje ostalih podnesaka 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne viSe od 100 bodova.
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111.  Ne pripada mu niti razlika za pristup na roCiste od 15.07.2026. od
zatrazenog iznosa od 8.889,00 eur do dosudenog, u iznosu od 8.789,00 eur uvecana
za PDV od 25% jer Tbr.9/5 propisuje za rociSte koje je odgodeno prije pocCetka
raspravljanja 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne vise od 50 bodova, kao niti razlika za
roCiste odrzano 22.07.2026. od 7.556,00 eur uvec¢ana za PDV od 25% a sve prema
vrijednosti predmeta spora.

112.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom VIII izreke.

113. UmjeSacu na strani tuzitella Zgrada Ulica Ljudevita Posavskog 3,
SESVETE, na ime troSkova parni¢nog postupka, priznat troSak sastava podnesaka od
25.05.2026. u iznosu od 10.222,00 eur prema Tbr. 8/1 OT, te pristupa rocistu od
22.07.2026. u iznosu od 10.222,00 eur (Tbr 9/1 OT), kao i troSak za sastav podneska
07.07.2026. u iznosu od 200,00 eur (Tbr.8/3 OT), sve uvecano za vrijednost PDV-a od
25% ili sveukupno 25.805,00 eur.

114. S obzirom da je tuzitelj u postupku uspio sa oko 68,11 %, u tom omjeru
priznati parnicni troSak umjesacu iznosi 17.575,78 eur, te je odlu¢eno kao u toc€. V.
izreke presude.

115. Slijedom navedenog, umjeSaCu prema omjeru uspjeha u sporu ne
pripada troSak parni¢nog postupka u iznosu od 8.229,21 eur.

116.  Odbijen je s prekomjernim zahtjevom troSka za sastav podneska od
07.07.2026. u iznosu od 10.022,00 eur ( preko dosudenog u iznosu od 200,00 eur do
zatrazenog u iznosu od 10.222,00 eur), po Tbr 8/1 OT jer Tbr.8/3 propisuje za
sastavljanje ostalih podnesaka 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne vise od 100 bodova.

117. Odbijen je i za zatrazen pristup roCistu 26.05.2026. u iznosu od
10.222,00 eur uvecan za PDV od 25% jer na navedenom rocistu nije prisustvovao.

118. Nepotrebnim je sud ocijenio zahtjev tuZenika za naknadu troSkova
pristupa rociStu za objavu presude u iznosu od 100,00 eur uve¢ano za PDV od 25%,
a to stoga $to se dostava presude strankama koje su obavijeStene o ro€istu na kojem
se presuda objavljuje, u slu€aju njihovog nedolaska na rociSte za objavu, obavlja
putem e-oglasne ploCe suda istog dana kad je presuda objavljena pa je stoga tro$ak
dolaska na rociSte na kojem se presuda objavljuje nepotreban u smislu ¢l. 155 ZPP.

119. O zahtjevu tuzenika za naknadu parni¢nog troSka nastalog do dana
otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem, 27. rujna 2019., u iznosu od 470.235,00
EUR, vec¢ je pravomocéno odluc¢eno toCkom II. izreke rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1286/62 od 2. srpnja 2025., koja je potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.Pz-4019/25. Buduc¢i da se radi o
istovjetnom zahtjevu o kojem je ve¢ pravomoc¢no odluc¢eno, isti je valjalo odbaciti kao
u izreci rjeSenja.

U Zagrebu, 8. rujna 2026. godine
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DNA:

1. tuzitelju po odvjetniku

2. tuzeniku po odvjetniku

3. 2 Umjesacu na strani tuzitelja po odvjetnicima
4. UmjeSacu na strani tuzenika

3. kal. 30 dana



Broj zapisa: 9-3088c-c7714
Kontrolni broj: 07f99-d5658-c210e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ROMINA MARKOVINOVIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-c7714&kontrolniBroj=07f99-d5658-c210e

		2026-09-08T05:30:30+0000
	ROMINA MARKOVINOVIĆ




