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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
JOSIP KOZJAK i MIROSIAV RENDIC
Franjevaéki trg 11, Varazdin

Varazdin, 13.04.2017. godine
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PREDLAGATEL.Y/

DUZNIK: TECHTEX d.o.0., Varazdin (Grad Varazdin) Adolfa Wisserta
3/a, O1B: 95765950511, kojeg zastupaju punomocénici Josip Kozjak i
Miroslav Rendié, odvjetnici u Zajednickom odvijetnitkom uredu
Josip Kozjak i Miroslav Rendié, Varazdin, Franjevacki trg 11

ZALB — fehvolonasn
PREDLAGATELJA/DUZNIKA

na Rjefenje posl. br. 81-934/16
od dana 03.04.2017. godine

I/

U predmetu broj gornji pred Trgovackim je sudom u VaraZdinu u tijeku postupak
predstecajne nagodbe nas predlagateljem/duznikom trgovackim drustvom TECHTEX d.o.0..

Na prijedlog nckoliko vjerovnika predstetajnog duznika, Trgovacki sud u Varazdinu donio je
rjeSenje kojim se prekida predmetni postupak predstedajne nagodbe, sve do dovrietka
upraviih sporova koji se vode pred Upravnim sudom u Zagrebu pod brojem Usl 1576/16, Usl
1575/16, Usl 2837/16, Usl 1573/16, Usl 1574/16, Usl 2556/16. te Usl 25/16, a u povodu tuzbi
istih vjerovnika usmjerenih na ponistenje rjecnja kojim se utvrduje da je plan financijskog




restrukturiranja u odnosu na ovdje predlagatelja/duznika prihvacéen, odnosno usmjerenih na
ponistenje rjefenja kojim se utvrduju trazbine, odnosno pokreée postupak predsteéajne
nagodbe.

Na web stranicama Financijske agencije objavljeno je dana 06.04.2017. godine pobijano
riesenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. 81-934/16, kojim je odreden prekid postupka,
kao 5to je prethodno opisano.

Obzirom na navedeno, drustvo TECHTEX d.o.o., u svojstvu predlagatelja i
predstecajnog duznika, u zakonskom roku podnosi Zalbu na RjeSenje Trgovatkog suda
u Varazdinu, posl. br. S-934/16 od dana 03.04.2017. godine kojom pobija isto u cijelosti
i to iz svih zakonom dopuéitenih albenih razlosa.

Dokaz: wvid u Rjesenje Trgovackog suda u VaraZdinu, posl. br. §1-934/16 od dana
03.04.2017. godine
wvid u web siranice FINA-¢ (postupci predstecajne nagodbe)

i

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski se sud poziva na odredbu iz él. 213. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku kao razlog za prekid postupka koja glasi:

Sud ce prekid postupka odrediti i ako je
I) vdlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.)

Prvostupanjski sud pritom ne daje obrazloFenje svog uvjercnja u osnovanost zahtjeva za
prekidom predmetnog postupka, odnosno u osnovanost navoda da odluke o podnijetim
upravnim tuzbama predstavljaju prethodno pitanjc za predmetni postupak sklapanja
predstetajne nagodbe, te kao takve i razlog za donoSenje pobijanog rjeSenja o prekidu
postupka.

Zalitelj posebno ukazuje kako su odredbama Zakona o parniénom postupku taksativno
odredeni razlozi prekida postupka, te kako se primjenom istih na konkretno ¢injeniéno stanje
namece zakljutak da nisu ispunjene pretpostavke odredenja prekida postupka, a niti se radi o
prethodnom pitanju sukladno odredbi iz &1, 12, ZPP-a.

Naime, podnoSenje upravnih tuzbi kojima sc zahtijeva poniStenje rjefenja kojim su se
utvrduje da je plan [inancijskog restrukturiranja prihvaéen, odnosno rje$enja o utvrdenju
trazbina ili rjeSenja o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe nije propisan kao razlog
prekida postupka sklapanja predstecajne nagodbe nijednom zakonskom odredbom. dakle niti
odredbama Zakona o parni¢nom postupku, niti odredbama Zakona o financijskom poslovanju
1 predste¢ajnoj nagodbi. Slijedi da opisani postupei pred Upravnim sudom nemaju utjecaj na
ovaj postupak, te da ni u kom slu¢aju ne predstavljaju prethodno pitanje od &ijeg ricSenja ovisi
odluka o moguénosti sklapanja predstecajne nagodbe. kako to pogreino. te bez konkretnog i
smislenog obrazloZenja, zakljutuje prvostupanjski sud.

Pogrednom primjenom i tumaéenjem odredbi Zakona o parniénom postupku kojima je
odreden pravni institut prekida postupka. kao i neobrazlaganjem same odluke o prekidu
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postupka, prvostupanjski je sud svakako ostvario Zalbeni razlog bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka.

Nadaljc. treba wzeti u obzir 1 Cinjenicu da su pobijanim rjeSenjem vjerovnici predstefajnog
dufnmika stavljeni u nepovoljan polozaj, buduci da je istim rjeSenjem  oncmogudeno
zakljuCenje predstecajne nagodbe koja bi u svakom sluéaju bila usmjerena restrukturiranju
druitva duZnika, te time i namirenju vjerovinika, Nepropisivanjem obveze prekida postupak
predste¢ajne nagodbe u situacijama poput predmetne, svakako ukazuje na intenciju
zakonodavea usmjerenu ka ncodugovlacenju postupka restrukturiranja, a u cilju namirenja
odavno dospjelih potrazivanja.

Slijedom svega dosad navedenog, pobijano rjeSenje ne samo da nije u skladu s primjenjivim
pozilivnim pravom, vec je 1 u potpunosti nesvrishodno. te usmjereno na nepotrebno
odugovlacenje postupka.

. T/

Obzirom na navedeno. predlagatelj/duznik predlaze Visokom trpovackom sudu Republike
Hrvatske da RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. 5t-934/16 od dana 03.04.2017.
godine ukine, te da Trpovackom sudu u Varazdinu naloZzi da nastavi s postupkom
predsteajne nagodbe, posl. br. §t-934/16.

7a predlagatelja/dunika. punomoénik
Miroslav di¢, odvjetnik
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