Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-117/2026-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Marini LjubiCi¢ Knezevi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja STRADA j.d.o.o., OIB: 71446805397, Osijek, Vukovarska cesta 340a, kojeg
zastupa Tatjana Ostovi¢, OIB: 34677563628, odvjetnica u OD Ostovi¢ & Rakusic¢
d.o.o0., Osijek, Reisnerova 34, protiv tuZzenika HOK-OSIGURANJE d.d., OIB:
00432869176, Zagreb, Capraska ulica 6, kojeg zastupa Iva Pezi¢, OIB: 00070119928,
odvjetnica u OD Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, Marulicev trg 2, radi naknade
Stete (vps 7.000,00 EUR), nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 22. rujna 2026.,
u nazocnosti punomocnika tuZitelja, a u odsutnosti punomocnika tuZenika, na rocistu
za objavu sudske odluke odrzanom 23. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176,
Zagreb, Capraska ulica 6, isplatiti tuzitelju STRADA j.d.o.0., OIB: 71446805397,
Osijek, Vukovarska cesta 340a, iznos od 1.647,65 EUR
(tisuéuSestoCetrdesetsedameura i Sezdesetpetcenti) zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od 10. sije€nja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Il. Nalaze se tuzitellu STRADA j.d.o.0., OIB: 71446805397, Osijek,
Vukovarska cesta 340a, naknaditi tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., OIB:
00432869176, Zagreb, Capraska ulica 6, parni¢ni troSak u iznosu od 264,60 EUR
(dvjestoSezdesetCetirieura i Sezdesetcenti) sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 23. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za pet postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi kako se 8. sijeCnja
2026. dogodila prometna nezgoda u kojoj je oSteceno vozilo u njegovom vilasnistvu, a
koju nezgodu je uzrokovao osiguranik tuzenika te kako je na vozilu nastala totalna
Steta. Nadalje, tuzitelj se obratio tuzeniku sa odStetnim zahtjevom za naknadu
materijalne Stete za uniSteno vozilo, a u obrazlozenoj ponudi tuzenik je izvijestio
tuzitelja kako odsStetni zahtjev smatra osnovanim te je ponudio tuzitelju nov€anu
naknadu imovinske Stete u iznosu od 13.780,00 EUR. Naime, visinu Stete tuzenik je
obrazlozio kako naknada Stete za vozilo proizlazi iz trziSne vrijednosti vozila na dan
Stete u iznosu od 28.000,00 EUR, umanjena za trziSnu vrijednost ostataka vozila na
dan Stetnog dogadaja u iznosu od 14.220,00 EUR. Medutim, iznos koji je tuZenik ucinio
nespornim tuzitelj je ocijenio prenisko utvrdenim, posebice kada se uzme u obzir kako
trziSna vrijednost vozila na dan Stete iznosi otprilike 37.000,00 EUR. Tuzitelj dalje
navodi kako je na vozilu nastala imovinska Steta u iznosu od otprilike 22.780,00 EUR
te kako mu je tuzenik 2. oZujka 2026. isplatio nesporni dio Stete u iznosu od 13.780,00
EUR, odnosno 4. ozujka 2026. dodatni iznos od 1.000,00 EUR.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u bitnom navodi kako
priznaje pasivnu legitimaciju, nastanak Stetnog dogadaja, kao i pravnu osnovu,
medutim isti osporava visinu Stete preko isplacenog iznosa jer je na vozilu nastala
totalna Steta i popravak vozila je neisplativ, a iznos koji tuzitelj potrazuje je nerealan i
ne odgovara iznosu tzv. totalne Stete koja je nastala na njegovom vozilu. Naime,
tuZenik je tuZitelju s osnova imovinske Stete na vozilu isplatio ukupan iznos od
14.780,00 EUR, a koja je visina totalne Stete utvrdena na nacin da je od trziSne
vrijednosti vozila odbijena vrijednost ostatka. TuZenik dalje istiCe kako je uvidom u
registar Stetnih dogadaja unutar EU evidentirana ranija i to iznimno velika materijalna
Steta na predmetnom vozilu tuZitelja (Njemacka 2022. - totalna Steta), $to bitno utjece
na kasnije formiranje trziSne vrijednosti vozila, posebno iz razloga $to ne postoji racun
popravka vozila, odnosno kako trziSna vrijednost predmetnog vozila ne odgovara ni
priblizno iznosu koji potrazuje tuzitelj. Nadalje, tuZenik osporava i tijek zatezne kamate.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u prijavu Stete iz
osiguranja auto odgovornosti (str. 6-7 spisa), prometnu dozvolu (str. 8-9 spisa), izvid
Stete (str. 10-11 i 52-53 spisa), podnesak tuzenika na ime tuzitelja od 4. veljace 2026.
(str. 12-14 spisa), Sporazum o namirenju sklopljen izmedu tuzenika i tuZitelja od 4.
veljaCe 2026. (str. 15 spisa), podnesak tuzenika na ime tuzitelja od 17. veljate 2026.
(str. 16-17 spisa), Sporazum o namirenju sklopljen izmedu tuzenika i tuZitelja od 18.
veljaCe 2026. (str. 18 spisa), fotografije (str. 19-24, 49-51 i 54-106 spisa), ponude vozila
(str. 25-30 spisa), potvrde o uplati (str. 47-48 spisa), obvezujuc¢u ponudu ponudaca
(str. 107-109 spisa) i ispis iz registra Stetnih dogadaja (str. 110-139 spisa) te izveo
dokaz strojarskim vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Drazenu Jedudu, vl.
obrta MOTO ING, obrt za vjeStaCenje, procjenu Steta i usluge na okolnost visine Stete
(nalaz i misljenje vjeStaka, str. 152-155 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporna pasivna legitimacija, nastanak
Stetnog dogadaija, Cinjenica kako je tuzenik tuzitelju na ime naknade predmetne Stete



Poslovni broj: P-117/2026-17

isplatio ukupan iznos od 14.780,00 EUR te kako je ovdje sporno vozilo bilo ranije
oSteceno (str. 6-18, 47-48 i 107-139 spisa).

6. Sporna je visina tuzbenog zahtjeva, a u odnosu na predmetnu spornu
Cinjenicu sud je izveo dokaz strojarskim vjeStaCenjem na okolnost visine Stete.

7. Takoder je sporan i tijek zateznih kamata.

8. Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka (str. 152-155 spisa) sud je utvrdio
kako popravak vozila ugradnjom novih dijelova i sklopova nije ekonomski isplativ,
odnosno kako je na vozilu nastala totalna Steta koja se s PDV-om procjenjuje na iznos
od 16.427,65 EUR, odnosno s 50% PDV-a na 14.784,89 EUR.

9. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je prihvatio iz razloga Sto je isti jasan,
objektivan i sacinjen u skladu s pravilima struke, kao i materijalnu dokumentaciju u
spisu.

10.  Cl. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu
Z0O0) propisano je kako tko drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne
dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivnje, dok je €l. 1046. istog Zakona propisano
kako je Steta umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

11.  Cl. 1085. st. 1. ZOO-a propisano je kako odgovorna osoba duzna je
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala, dok je st. 3. istog ¢lanka
propisano kako kad uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba
duzna isplatiti osteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.

12.  Nadalje, ¢l. 1089. st. 1. ZOO-a propisano je kako ostecenik ima pravo
kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, dok je st. 2. istog
Clanka propisano kako visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme
donos$enja sudske odluke, osim slu€aja kada zakon odreduje Sto drugo.

13.  Cl. 1090. ZOO-a propisano je kako sud ée, uzimajuéi u obzir i okolnosti
koje su nastupile poslije prouzro€enja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban
da se ostecCenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da
nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

14. S obzirom na Cinjenicu kako je vjeStak Drazen Jedud, Ciji je nalaz i
misljenje sud prihvatio, naveo kako Steta s PDV-om iznosi 16.427,65 EUR, sud je
djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev i tuzenika obvezao na isplatu iznosa od 1.647,65
EUR s pripadajuéim zateznim kamatama, u skladu sa ¢l. 1045.,1090. i ¢l. 29. ZOO-a
te ¢l. 12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23; u daljnjem tekstu ZOOP).

15.  Naime, tuzenik je tuzitelju prije podnoSenja tuzbe isplatio iznos od
14.780,00 EUR pa mu, a s obzirom na Cinjenicu kako je na vozilu nastala totalna Steta
u iznosu od 16.427,65 EUR, pripada daljnji iznos od 1.647,65 EUR, uzevsi u obzir
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Cinjenicu kako se materijalna situacija oStecenika, odnosno tuZzitelja, dovodi u stanje
prije Stetne radnje u smislu ¢l. 1090. ZOO-a naknadom i poreza na dodanu vrijednost
(tako i u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3237/2025-2 od 4. veljace 2026.).

16. Vezano za tijek zateznih kamata, iste teku od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva, a u skladu sa ¢l. 12. st. 6. ZOOP-a.

17. Naime, ¢l. 12. st. 5. ZOOP-a propisano je kako odgovorni osiguratelj
duzan je isplatiti iznos naknade Stete iz obrazloZzene ponude, odnosno nesporni iznos
naknade Stete iz utemeljenog odgovora kao predujam u roku od 15 dana od dana
slanja obrazlozene ponude ili utemeljenog odgovora, a najkasnije u roku od 60 dana
od dana primitka odstetnog zahtjeva, dok je st. 6. istog Clanka propisano kako u slucaju
neizvrdenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku
iz stavka 5. predmetnog Clanka, oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete,
odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate,
i to od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.

18. S obzirom na &injenicu kako je tuzitelj odstetni zahtjev podnio 9. sije€nja
2026., kamate teku od 10. sijeCnja 2026., a kako je to tuZitelj i zahtijevao tuzbenim
zahtjevom.

19. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za pribavom spisa prekrSajnog
suda sluzbenim putem, iz razloga $to nije sporno kako je doslo do Stetnog dogadaja,
odnosno iz razloga $to je €injenicno stanje dovoljno jasno utvrdeno kako bi sud mogao
donijeti odluku, a u skladu sa ¢l. 10. st. 1. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u daljnjem
tekstu ZPP).

20.  Odluku o naknadi parni¢nih troSkova sud je donio u skladu sa ¢&l. 151., ¢l.
154. st. 2., €l. 155. i €l. 164. st. 1. i st. 4. ZPP-a, a visina istih odmjerena je prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/2023; u daljnjem tekstu OT).

21.  Sud je tuZeniku priznao troSak parni¢nog postupka u iznosu od 264,60
EUR.

22.  Sud je tijekom postupka utvrdio kako je tuzitelj u sporu uspio 23,54 %, a
tuzenik 76,46 % odnosno sud je utvrdio kako je tuzenik u sporu uspio sa 52,92 %.

23. Naime, primjenom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a sud je najprije utvrdio postotak u
kojem je svaka od stranaka uspjela (tuzitelj 23,54 %, tuzenik 76,46 %), zatim je od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeo postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela (8to iznosi 52,92 %).

24. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 9. lipnja 2026.
uiznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.t. 1. OT) i troSak sastava podneska od 10. rujna 2026.



Poslovni broj: P-117/2026-17

u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), sve uvecano za PDV, $to iznosi ukupno
500,00 EUR.

25. Dakle, nakon Sto je sud utvrdio u kojem postotku je u ovom sporu uspio
tuzenik, utvrdio je iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te je odmijerio
naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.

26. S obzirom na cCinjenicu kako su tuzeniku priznati parni¢ni troskovi u
iznosu od 500,00 EUR, a u sporu je uspio sa 52,92 %, sud je nalozio tuzitelju naknaditi
tuzeniku parniéni troSak u konaénom iznosu od 264,60 EUR.

27.  Sliledom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.
U Osijeku 23. listopada 2026.

Sutkinja
Marina LjubiCi¢ Knezevic

MARINA UUBICIC KNEZEVIC

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T714:02:40 (UTC:2026-10-23T12:02:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 37f10b12-990d-48d1-b3b4-fb7586f7272a
Trgovacki sud u Osijeku 'ﬁ
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana putem ovog suda.



Broj zapisa: 9-3088f-18¢c03
Kontrolni broj: 08aeb-9¢562-44ba6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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