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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-3753/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeca, u predstecajnom postupku nad duznikom PAUL PROMET d.o.0., OIB 06875780505,
Sumecani (Grad Ivani¢-Grad), Ivani¢gradska 25, odluGujuéi o Zalbi duZnika protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1052/2020 od 6. kolovoza 2020., u sjednici
vijeca odrzanoj 25. rujna 2020.

rijesSio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1052/2020 od 6. kolovoza 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu odbacio je prijedlog duznika za
otvaranje predstecajnog postupka.

Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio jer je utvrdio da duznik
u popisu imovine i obveza kojeg je dostavio sudu, uz prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka, nije naveo sudske postupke koji su u tijeku i za koje je znao i morao znati i to dva
postupka u kojima je stranka pripojeno mu drustvo BDM d.o.o., OIB 11835201725,
Slavonski Brod, Ante Star¢evica 54. Takoder je ocijenio da duznik nije uplatio predujam pa
da je podredno i iz tog razloga, prijedlog trebalo odbaciti te je takoder postupanje duznika na
nacin da koristi institut osnivanja novog druStva i institut pripajanja kako bi otklonio
postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za placanje 1 stekao uvjete za pokretanje
predstecajnog postupka, ocijenio raspolaganjem koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i
pravilima javnog morala.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duznik iz svih Zalbenih razloga u bitnome navode¢i da
je prijedlog zaprimljen na sudu 3. kolovoza 2020. te da je duznik pokuSao na sudu saznati broj
predmeta koji mu je potreban za uplatu predujma ali da je to saznao tek nakon praznika
odnosno 7. kolovoza 2020., kada je i uplatio predmetni predujam. Isti¢e da u odnosu na
postupak Gz Zk-539/2019, kojeg nije naveo u popisu imovine i obveza, da navedeni postupak
nema nikakav utjecaj na imovinu duznika koju je preuzeo od pripojenog drustva te da nije
Znao niti mogao znati za predmetni izvanparnicni postupak u kojem pripojeno drustvo nije
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aktivna stranka. Takoder ukazuje da postupak poslovni broj P-34/2018, koji se po zalbi nalazi
na Visokom trgovackog sudu Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-4926/2018,
nema utjecaja na imovinu duznika jer je u tom predmetu prvostupanjskom presudom utvrdeno
osnovano osporavanje pripojenog drustva, steCajnog vjerovnika Ministarstva financija
Republike Hrvatske u steCajnom postupku nad drustvom Vidovi¢ promet d.o.o. te da duznik
nije znao niti mogao znati za navedeni postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19 dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13.1 14. ZPP-3a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje zakonito i
pravilno.

Iz stanja spisa proizlazi da je duznik 31. srpnja 2020. podnio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka sukladno odredbama ¢l. 16.1 ¢l. 25.st. 1. SZ-a, koji prijedlog je
zaprimljen na sudu 3. kolovoza 2020. te da duznik nije prilikom podnosenja prijedloga uplatio
predujam za troskove predstec¢ajnog postupka, ve¢ da je 7. kolovoza 2020. uplatio predujam u
iznosu od 5.000,00 kn. Nadalje, proizlazi da je duznik uz prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka dostavio i Popis imovine i obveza duznika sukladno odredbi ¢l. 17. SZ-a te je u
popisu ,,postupci pred sudovima i drugim javnopravnim tijelima“ naveo da duznik nema
pokrenutih postupaka pred sudovima i drugim javnopravnim tijelima.

Iz spisa proizlazi da je druStvu duZnika pripojeno drustvo BDM d.o.o. OIB
11835201725, Slavonski Brod, Ante StarCevica 54 i da je navedeno dru$tvo stranka u dva
postupka koji su u tijeku i to u predmetu poslovni broj Gz Zk-539/2019 koji se vodi pred
Zupanijskim sudom u Varazdinu u predmetu predlagatelja BDM d.o.o. protiv protustranke
Stjepan Beri¢ i predmetu poslovni broj Pz-4926/2018 koji se vodi pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske u predmetu tuzitelja BDM d.o.o. protiv tuzenika Republike
Hrvatske Ministarstva financija Porezne uprave. U predmetu koji se po Zalbi vodi na Visokom
trgovaCkom sudu Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-4926/2018, prihvacen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja BDM d.o.0. usmjeren na osnovanost osporavanja trazbine drugog
vjerovnika (Republike Hrvatske Ministarstva financija Porezne uprave) u ste¢ajnom postupku
nad duznikom Vidovi¢ promet d.o.o. u stecaju i tuzitelju je dosudena naknada troska postupka
u iznosu od 10.000,00 kn.

Odredbom ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a, propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u
kojem je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine 1 obveza duznika
iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja i predmetnu zakonsku odredbu, suprotno zalbenim
navodima duznika, pravilno je prvostupanjski sud odbacio prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnoga postupka. Naime, duznik kao gospodarstvenik je sukladno odredbi ¢l. 10.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18;
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dalje: ZOO) duzan u pravnom prometu postupati sa paznjom dobrog gospodarstvenika, kao
Sto su, sukladno odredbi ¢l. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine*
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19; dalje: ZTD), ¢lanovi uprave duzni voditi poslove drustva s pozornoséu
urednog 1 savjesnog gospodarstvenika. Slijedom navedenog, promatraju¢i duznika kroz
prizmu propisanog standarda dobrog i urednog gospodarstvenika, nedvojbeno je da je duznik
morao znati za predmetne postupke jer nije ni zZivotno ni logi¢no da bi duznik pripojio
navedeno druitvo bez da je provijerio ima li to drustvo postupaka koji su u tijeku. Zalitelj u
zalbi osim pauSalnog navoda da nije znao niti je morao znati za predmetne postupke, ne
navodi eventualne razloge koji bi eskulpirali njegovo neznanje, pa su stoga takvi navodi
neosnovani i neutemeljeni.

Jednako tako duznik svoje navode da predmetni postupci nisu od utjecaja na imovinu
drustva ni¢im ne dokazuje, dok svakako treba navesti da, iako je cilj predmetne odredbe
sprijeciti svjesna prikrivanja i druge slicne radnje koje bi bile protivne svrsi predstecajnoga
postupka jer postupci pred sudovima u kojima je duznik stranka imaju utjecaj na obveze
duznika, a uredivanje ¢ega je, izmedu ostalog, cilj predstecajnoga postupka (¢l. 2. st. 1. SZ-a),
da zakonodavac nije predmetnom odredbom propisao da je duznik duzan prijaviti samo
postupke (u kojima je stranka) koji mogu imati utjecaja na imovinu duznika te nije propisao
niti da je duznik duzan prijaviti samo one postupke Cija vrijednost predmeta spora prelazi
odredeni iznos ili sl., ve¢ je izrijekom propisao da je duznik duzan prijaviti sve postupke u
kojima je duznik stranka 1 koji su u tijeku, $to upucuje da obveza prijave navedenih postupaka
nije propisana samo iz razloga §to takvi postupci mogu utjecati na imovinu duznika (u
pozitivnom ili negativnom smislu), ve¢ i iz razloga §to oni mogu utjecati i na pravni polozaj
duznika kao i na njegov odnos prema vjerovnicima.

Slijedom navedenog, svojim Zzalbenim navodima Zalitelj nije doveo u osnovanu
sumnju zakonitost 1 pravilnost pobijanog rjeSenja, pa je, primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje kao u izreci rjesenja.

Zagreb, 25. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Ruzica Omazi¢
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