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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

 Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Raoula 

Dubravca, predsjednika vijeća, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Draženke Deladio, članice 

vijeća, u stečajnom predmetu nad dužnikom HIDROELEKTRA MEHANIZACIJA d.d. u 

stečaju, OIB 96667257878, Zagreb, Radnička cesta 204, odlučujući o žalbi vjerovnika 

IVANKE ORŠOLIĆ, OIB 15805422223, Jurdani, Jurišići 101d,  kojeg zastupa punomoćnica 

Lovorka Vilenica, odvjetnica u Matuljima, Trg maršala Tita 9, protiv rješenja Trgovačkog 

suda u Zagrebu poslovni broj St-163/2019-138 od 8. listopada 2020., u sjednici vijeća 

održanoj 21. prosinca 2020. 

 

r i j e š i o   j e 

 

 Odbija se žalba vjerovnika Ivanke Oršolić kao neosnovana i potvrđuje rješenje 

Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-163/2019-138 od 8. listopada 2020. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem suda prvog stupnja odbačena je prijava tražbine vjerovnika Ivanke Oršolić 

kao nepravovremena. 

 

 Protiv ovog rješenja žali se vjerovnik Ivanka Oršolić zbog svih žalbenih razloga iz 

članka 353. stavka 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11 

pročišćeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) te predlaže pobijano rješenje preinačiti. 

Žalba nije osnovana. 

 

 Žaliteljica ne navodi u čemu se sastoji bitna povreda odredaba parničnog postupka, a 

ovaj sud ispitujući pobijano rješenje na temelju odredbe članka 365. stavka 2. ZPP-a nije 

našao da bi bila počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka propisana odredbom 

članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a. 

 

 Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na utvrđenju da je rješenjem istog suda prvog 

stupnja od 17. rujna 2019. otvoren stečajni postupak nad stečajnim dužnikom, kada su i 

pozvani vjerovnici prijaviti svoje tražbine u roku 60 dana od dana objave oglasa na e-

Oglasnoj ploči suda, da je oglas objavljen na e-Oglasnoj ploči suda istog dana kada je otvoren 

stečaj nad stečajnim dužnikom (17. rujna 2019.) da je zadnji dan roka za prijavu tražbine 
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istekao 18. studenog 2019., dok je žalitelj kao stečajni vjerovnik prijavio tražbinu 14. veljače 

2020.  

 

 Ove odlučne činjenice se žalbenim navodima ne dovode u sumnju. 

 

 Na žalbeni navod da stečajnom upravitelju nije mogla ostati nepoznata tražbina 

stečajnog vjerovnika jer se radi o tražbini koja je priznata u predstečajnom postupku s 

trgovačkim društvom Hidroelektra niskogradnja d.d., a koje trgovačko društvo je nakon 

sklapanja predstečajne nagodbe pripojeno stečajnom dužniku Hidroelektra mehanizacija d.d., 

pa da je stečajni upravitelj na temelju odredbe članka 222. stavka 1. Stečajnog zakona 

(„Narodne novine“ broj 71/15 i 304/17; dalje: SZ) bio dužan sastaviti kopiju svih dužnikovih 

vjerovnika za koje je mogao saznati, valja odgovoriti da navedena zakonska odredba ne 

isključuje podnošenje prijave tražbine od strane stečajnog vjerovnika koji želi namiriti svoju 

tražbinu (jedini izuzetak su radnici ili prijašnji dužnikovi radnici, koji to pravo mogu ostvariti 

na temelju odredbe članka 257. stavka 4. SZ-a).  

 

 Naime, odredbom članka 222. stavka 1. SZ-a propisana je dužnost sastavljanja popisa 

svih dužnikovih vjerovnika, ali ta odredba ne isključuje potrebu prijave tražbine stečajnom 

upravitelju u danom roku. To stoga što i u slučaju da je stečajni upravitelj tražbinu žaliteljice 

stavio na popis svih dužnika, žaliteljica time ne bi ostvarila svoje pravo na namirenje tražbine 

u stečajnom postupku ako nije u ostavljenom roku i prijavila svoju tražbinu stečajnom 

upravitelju. 

 

 S obzirom na to da je utvrđeno da žaliteljica nije u ostavljenom roku prijavila svoju 

tražbinu stečajnom upravitelju, već je istu prijavila nakon isteka roka za prijavljivanje, 

pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu članka 257. stavka 6. SZ-a kada je 

žaliteljičinu prijavu tražbine odbacio kao nepravovremenu. 

 

 Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a u 

vezi s odredbom članka 10. SZ-a odlučiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rješenja. 

 

Zagreb, 21. prosinca 2020. 

       

Predsjednik vijeća 

Raoul Dubravec 
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