REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositelji: 1. MASLINOVI DVORI d.o.o. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano po
direktoru Sandri Evacic, OIB:94901767307, steCajni i razlucni vjerovnik sa pravom glasa

2. SINISA JOSIP PAVLINIC vl. obrta za knjigovodstvene usluge MALDI, Zagreb,
Zagarova 7, OIB:12924583958, steCajni vjerovnik sa pravomocno utvrdenom trazbinom i
pravom glasa

3. AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba,Zadarska 77, OIB: 85555010733,
stecajni vjierovnik sa pravom glasa
ujedno vjerovnici ovladtenjima odbora vjerovnika (¢1.96.st.6.S7):

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, V.Filakovca 13, Zagreb, OIB:68860828547,
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goran Jujnovic¢ Lucic, OIB:624612689936

veza: - Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 22.03.2022. (e-oglasna 24.03.2022. u 13:33h)
za dono$enje rjeSenja o prodaji nekretnina kao funkcionalne cjeline

PRIJEDLOG
_ ZA ODBACIVANJE PRIJEDLOGA STECAJNOG UPRAVITELJA
ZA DONOSENJE RJESENJA O PRODAJI NEKRETNINA KAO FUNKCIONALNE CJELINE

vjerovnici sa ovlastenjima odbora vjerovnika

L Naslovni sud je dana 24.03.2022. u 13:33h objavio Prijedlog steajnog upravitelja od 23.03.2022.
kojim se predlaZe temeliem ¢l.247 SZ donoSenje rjeSenja o prodaji nekretnina kao funkcionalne cjeline u
vlasnistvu steCajnog duZnika upisane u zk Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zkul. 42, 110, 134,
178, 500, 510, 870, 934 sve k.o. Jankomir, i da sud donese zakljucak o prodaji kojim ce utvrditi ukupnu
vrijednost nekretnina po Procjembenom elaboratu br.27-2022 od 10.02.2022. u iznosu od 36.210.000,00
kn.

Il. Podnositelji prvenstveno isticu, da navedeni Prijedlog stecajnog upraviteljaGoran Jujnovi¢ Lucic,
neupitno dokazuje nesavjesno i nezakonito obnaSanje duznosti ste¢ajnog upravitelja, koji svjesno prikriva
stvarno ¢injenicno stanje steCajne mase, s ciljem izigravanja odredbi Ste¢ajnog zakona, u svrhu svjesnog
dovodenja u zabludu naslovnog Suda prilikom donoSenja odluke o prodaji nekretnina stecajnog duznika i
pogodovanja odredenom vjerovniku

Sve navedene nekretnine u Prijedlogu stecajnog upravitelja nisu pod razluénim pravom vjerovnika
ovog stecajnog postupka, da bi bile ispunjene zakonske pretpostavke za donosenje rjeSenja o
prodaji temeljem odredbi ¢.247.SZ, obzirom na postojanje brisovne tuzbe P-11296/2019 OGS ZG i
¢injenice da drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije upisani razluéni vjerovnik na_imovini
stecajnog duZnika!!!




Naime, RjeSenje o upisu prijenosa zaloznih prava pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. sa imena B2
KAPITAL d.o0.0. na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije pravomoéno, buduci da odluka po Prigovoru
pod posl.br.Z-15554/2021 od 17.03.2021. jo$ uvijek nije donesena.

Da je tome tako, potvrduje zk. izvaci u kojima je naznacena aktivna plomba Z-15554/2021 od 17.03.2021.

DOKAZ: Zk izvadak zk.ul. 42 k.o.Jankomir i dr.

Neupitno je, da sukladno odredbi ¢l.117.ZZK , postoji zapreka upisa prijenosa zaloznih prava sa imena B2
KAPITAL d.o.0. u korist drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., obzirom na postojanje upisa zabiljeZbe
spora pod Z-38424/2019 od 09.08.2019. - brisovna tuzba P-11296/2019 OGS ZG, kojom se pobija
zakonitost upisa prijenosa zaloznog prava sa imena Erste &Steiermarkischebank d.d. u korist B2 KAPITAL
d.o.0., na nekretnima steCajnog duznika upisanim u zk.ul.42, 110, 134, 178, 500, 510, 870, 934 sve
k.o.Jankomir.

Dakle, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za donosenje rjeSenja o prodaji temeljem odredbi
¢1.247.SZ. (unovcenje nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo)

Slijedom iznesenog, podnositelji predlazu Sudu da Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 22.03.2022. o
donoSenju rjeSenja o prodaji nekretnina temeljem odredbi ¢1.247.SZ u_cijelosti odbaci kao
neosnovan.

Il Nije sporno, da je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0., jedini pravovaljani upisani razlucni vjerovnik
i to na nekretninama upisanim pri Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu,zk. odjel Zagreb i to :

- zk.ul.500 k.o. Jankomir, rbr.5. suvlasniCki dio :1/2 zk.cbr. 33/184, u naravi oranica Nova Loza ,
povrsine 3.369,00 m2

- zk.ul.510 k.o. Jankomir, rbr.4. suvlasnicki dio :1/2 zk.cbr. 33/185, u naravi oranica Nova Loza ,
povrsine 3.327,00 m2

- zk.ul.934 k.o. Jankomirrbr.6. suvlasnicki dio :1/2 zk.Cbr. 33/186, u naravi oranica Nova Loza ,
povrsine 2.981,00 m2

DOKAZ: zk izvaci, zk.ul. br. 500., 510. i 934. k.o. Jankomir

Odredbom ¢l.247.st.1.SZ propisano je da nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u
steCajnom postupku, na prijedlog steajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini.

Nepobitna Cinjenica je, da se u konkretnom slucaju radi o upisanom zaloZznom pravu nad suvlasnickim
dijelom nekretnine, bez odredenih idealnih dijelova nekretnine, a_odredbe OvrSnog zakona ne propisuju
provedbu ovrhe nad suvlasnickim dijelovima nekretnine, odnosno sukladno ¢1.81.st.1.0Z predmet ovrhe
moZe biti samo nekretnina kao cjelina odredena pravilima koja ureduju vlasnistvo i druga stvarna prava,
slijiedom Cega postoji neotklonjiva zapreka za prodaju nekretnine pod razlucnim pravom vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.0. uz odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi nekretnina,
Sukladno ¢1.247.SZ.

Il Dakle, da bi naslovni sud donio rjeSenje o prodaji nekretnina stecajnog duznika, prvenstveno
odluku o unovcenju imovine steCajne mase moraju donijeti skup$tina vjerovnika i odbor vjerovnika, kako to
izri¢ito propisuju odredba ¢1.229.5t.2.SZ.
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Nadalje, da bi Prijedlog ste¢ajnog upravitelja za donoSenje rjeSenja o prodaji nekretnina kao funkcionalne
cjeline u vlasniStvu stecajnog duznika, bio moguc, moraju biti ispunjene zakonske pretpostavke iz
¢1.235.st.1.SZ, odnosno vjerovnici moraju donijeti odluku o prodaji imovine kao (funkcionalne) cjeline.

Podnositelji isticu da ne postoji odluka skupstine vjerovnika o unovéenju imovine stecajne mase,
kako to izriGito propisuje odredba ¢1.229.st.2.SZ., buduci da posebno izvjestajno rociste do ovog
trenutka u ovom stec¢ajnom postupku nije odrZano!!!

Naime, na prvom izvje$tajnom rocistu odrzanom 22.07.2021. vjerovnici nisu donijeli odluku o daljnjem
tiieku steCajnog postupka, odnosno nisu donijeli odluku o unovéenju imovine ili izradi i provedbi stecajnog
plana.

Podnositelji istiéu da su dana 21.01.2022. (e-oglasna 24.01.2022. u 09:32h) podnijeli sudu Prijedlog
za sazivanje posebne skupstine vjerovnika sukladno odredbi ¢1.228.st.1.SZ, te predloZili dnevni red
posebne skupstine, a koja do podnosenja neosnovanog prijedloga od strane ste¢ajnog upravitelja
nije odrzana.

DOKAZ: Prijedlog vjerovnika sa ovia$tenjima odbora vjerovnika od 21.01.2022. za sazivanje posebne
skup$tine

Nedvojbena duznost suda je zakazati posebnu skupstinu vjerovnika, buduci da u dosadaSnjem tijeku
postupka nisu donesene odluke od posebne vaznosti za daljni tijek steCajnog postupka, sukladno odredbi
¢1.228.5t.2.SZ.

Neposporno je, da stecajni upravitelj svojim procesnim postupanjem uporno krsi odredbe
Stecajnog zakona i vrijeda prava stecajnih vjerovnika, ujedno i vjerovnika sa ovlastenjima odbora
vjerovnika.

V. Nadalje, odredbom ¢1.235.st.1.SZ je izricito propisano da vjerovnici na izvje$tajnom rocistu ili na
kojoj kasnijoj skup$tini vjerovnika, na temelju izvjeS¢a steCajnog upravitelja, odnosno nalaza i mi$ljenja
sudskog vjestaka, odluciti da se umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine duZnika odredi prodaja
imovine kao cjeline (odluka o prodaji).

Buduci da NE POSTOJI ODLUKA vjerovnika o prodaji imovine kao (funkcionalne) cjeline, kako to
izri¢ito propisuje odredba ¢1.235.st.1.SZ, prijedlog stecajnog upravitelja je u cijelosti neosnovan.

Podnositelji isti¢u, da se steCajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika (¢l.2.st.2. i st.3. SZ),
a da odluku o nacinu namirenja donose iskljucivo vjerovnici, a_ne_stecajni upravitelj prema_vlastitim
preferencijama i osobnim interesima.

V. Sud je duZan osigurati vierovnicima da na temelju usvojenog izvjeSc¢a ste¢ajnog upravitelja o
tiieku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, donesu odluke od posebne vaznosti za provedbu
ste¢ajnog postupka, a ne da se steCajni postupak provodi po osnovi osobnih preferencijama stecajnog
upravitelja bez odluka vjerovnika a protivno odredbi ¢l.228. SZ.

Prema stanju stecajnog spisa, u dosada$njem tijeku postupka ne postoji niti jedno usvojeno izvjesée
Stec¢ajnog upravitelja:




- razrijeSena SteCajna upraviteljica Branka Malba$ic u svom 9-mjesecnom mandatu (21.02.2020.-
17.11.2020) nije izradila i podnijela niti jedno zakonom propisano izvjescée o tijeku stecajnog
postupka i stanju ste¢ajne mase

- izvjesce razrjeSenog stecajnog upravitelja Ivice BoltuZi¢c od 09.07.2021 (e-oglasna 13.07.2021. u
09:22h) nije_prihvaéeno od strane skupstine vjerovnika (autonomnom odlukom vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.-99,60% ) na izvjeStajnom rocistu odrzanom 22.07.2021.

- izvjeSce stecajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic od 22.03.2022. o gospodarskom poloZaju
duznika i njegovim uzrocima, tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase objavljeno je na e-
oglasna dana 22.03.2022.u 13:18h, i to nakon S$to je sud viSekratno pozivao Stec¢ajnog
upravitelja na dostavu istog, pod prijetnjom sankcija iz ¢1.91.st.2.SZ.

O navedenom izvieScu steCajnog upravitelia od 22.03.2022., odbor vjerovnika, u konkretnom
slucaju vjerovnici sa ovlastenjem odbora vjerovnika, imaju zakonsko pravo i obvezu da se o
istom oCituju (€1.228.st.3.SZ) prije zakazivanja posebne skupstine vjerovnika.

Vi Podnositelji posebno isticu, da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic¢, protivno odredbi
¢1.98.st.2.t.4.SZ, vjerovnicima sa ovlastenjima odbora vjerovnika nije dostavio na odobrenje predrac¢un
troskova stec¢ajnog postupka, iako su ga isti viSekratno na to pozivali.

Odredba ¢1.89.st.1.t.2. SZ izricito propisuje da je duznost steCajnog upravitelja sastaviti predracun troskova
SteCajnog postupka i dostaviti isti na odobrenje odboru vjerovnika, u konkretnom slucaju svim vjerovnicima
sa ovlastenjima odbora vjerovnika (MASLINOVI DVORI d.o0.0., PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., Sini$a
Josip Pavlinicvl.obrta MALDI, Amra Bajraktarevi¢ Merkas$).

Stecajni upravitelj je duZan dobiti odobrenje za predracun troSkova, a ne da isti samovoljno donosi odluke o
angaziranju sudskog vjeStaka po vlastitim preferencijama, u konkretnom slucaju stalnog sudskog vjeStaka
Tomislava Perkovica, i to bez prethodnog odobrenja predracun troskova izrade procjembenog elaborata od
strane vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika.

Dakle, spisu ne prileZi predracun troskova stecajnog postupka, a kamo li da je isti odobren od
strane vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika, slijiedom cega stecajni upravitelj Goran
Jujnovié Lucié nije imao zakonsko utemeljenje po viastitom nahodenju angazirati sudskog vjestaka
za izradu procjembenog elaborata i bez odobrenja teretiti ste¢ajnu masu sa troskovima izrade istog.

Stoga se predlaze da naslovni Sud donese odluku kojom se steCajna mase ne tereti za troSkove izrade
procjembenoq elaborata od strane sudskoq vjeStaka Tomislava Perkovic, buduéi da je sudskoq vjeStaka
angazirao stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ bez odobrenja odbora vjerovnika, u konkretnom sluéaju
BEZ vecinske odluke vjerovnika sa ovlaStenjima odbora vjerovnika.

VIl.  Podnositelji dodatno isticu cinjeniéno stanje o utvrdenim i osporenim trazbinama, i
parni¢ne postupke pokrenute po uputi steajnog suca:

1. Vjerovnik Sinisa Josip Pavlini¢ vlasnik obrta MALDI
- pravomocno i kona¢no utvrdena trazbina ll.viSeg isplatnog reda u iznosu 15.600,00 kn
Presuda zbog ogluhe posl.br. P-1422/2021-6 od 10.11.2021. - pravomocnost / ovr$nost 30.11.2021.

2. Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o0.
- osporena trazbina Il.viSeg isplatnog reda u iznosu od 100.000,00 kn



U tijeku parnicni postupak P-1062/2021TS ZG radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u
iznosu od 200.000,00 kn (naznaceni tuZitej JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steaju po
osporavatelju PODSUSED NEKRETNINE d.o.o, tuzenik MASLINOVI DVORI d.o.0..)

- pravomocéno utvrdena trazbina osigurana razluénim pravom, u iznosu od 3.125.000,00 kn
(steCajni upravitelj u cijelosti priznao trazbinu, vjerovnici istu nisu osporavili)

U tijeku pamicni postupak P-1848/2021TS ZG radi pobijanja pravnih radnji duZnika (naznaceni
tuZitelif PODSUSED NEKRETNINE d.o.o, tuzenik MASLINOVI DVORI d.o.0.) pokrenut 11.11.2021.
unato¢ pravomocno utvrdenoj trazbini tuZenika u iznosu od 3.125.000,00 kn (St-3082/2019 od
19.05.2021. nastupila pravomocnost rjeSenjem Pz-3047/2021 od 03.08.2021.)

3. Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ (trazbina naknadno prenesena od vjerovnika MASLINOVI
DVORI d.0.0.)
- osporena trazbina ll.viSeg isplatnog reda u iznosu od 100.000,00 kn
U tijeku parnicni postupak P-1062/2021TS ZG radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u
iznosu od 200.000,00 kn(naznaceni tuziteli JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u steCaju po
osporavatelju PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., tuZenik MASLINOVI DVORI d.o.0.)

4. Vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (prijavijeni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0.)
- osporena trazbina ll.viSeg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn
U tijeku parni¢ni postupak P-115/2022TS ZG radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine
(naznaceni tuZitelf MASLINOVI DVORI d.o.o., tuZzenik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)
U tijeku parnicni postupak P-126/2022 TS ZG radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine
(naznaceni tuZitelj SiniSa Josip Pavlinicvianik obrta MALDI, tuZzenik PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o.)

Ujedno podnositelji isticu , da su u tijeku parnicni postupci protiv prijavijenog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o.
kao prenositelja ustupanja na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. kao primatelja, kojim se osporavaju sva i
bilo koja prava prema stecajnom duzniku, i to:

- P-2857/2018 TS ZG - radi utvrdenja niStetnosti ugovora o prijenosu od 13.06.2016. skloplienog izmedu
Ersre&Steiermarkischebankd.d i B2 KAPITAL d.o.o.(tuZitelf JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o., tuZenici B2
KAPITAL d.o.0. i Erste&Steiermarkischebank d.d..

- P-818/2019 TS ZG - radi proglaSenja ovrhe temeljem izjava-obicne zaduZznice OV-5007/09 i OV-10741/09
nedopustenom, radi brisanja osnove u ocCevidniku, trajne zabrane naplate po istim, sa istaknutim
incidentalnim zahtjevom nepostojanja prava B2 KAPITAL d.o.o. prema tuZitelju, nepostojanja trazbine i
djelotvorne ovrsne isprave u korist B2 KAPITAL d.o.o. (tuZitelf JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0., tuZenik B2
KAPITAL d.o.0.)

- P-108/2022 TS ZG (ranije: P-8400/2021 OGS ZG, P-578/20200GS ZG) - radi proglaSenja plienidbe i
prijenosa nov¢anih sredstava nedopustenim (tuzitelf JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o., tuZenik B2 KAPITAL
d.o.o.)

- P-11296/2019 OGS ZG - brisovna tuZba kojom se pobija zakonitost upisa prijenosa zaloZnog prava u zk
na nekretninama JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u zk.ul.42, 110, 134, 178, 500, 510, 870, 934 sve
k.o.Jankomir, sa istaknutim incidentalnim zahtjievom nepostojanja prava B2 KAPITAL d.o.0. prema tuZitelju,
nepostojanje djelotvorne ovrdne isprave u korist B2 KAPITAL d.o.o. (tuZitelj JANKOMIR NEKRETNINE
d.o.o., tuZenik B2 KAPITAL d.o.0.)

U zemljiSnim knjigama izvrSena je zabiliezba spora navedene brisovne tuzbe pod br. Z-38424/2019 od
09.08.2019.,



U sve navedene parnicne postupke, osporavatelji MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢ vlasnik
obrta MALDI dostavili su nadleZnim sudovima obavijest o stupanju osporavatelja u parnicu u ime i za racun
stecajnog duznika, sukladno odredbi 269.st.2.SZ.

Dakle, u konkretnom slucaju u ste¢ajnom postupku postoje ukupno 4 prijavijena vjerovnika, od
kojih samo jedan posjeduje pravomoéno i konacno utvrdenu trazbinu Il.viseg isplatnog reda u
iznosu od 15.600 kn (Sinisa Josip Pavlini¢ viasnik obrta MALDI), dok su za sve ostale osporene
trazbine Il.viseg isplatnog reda pokrenuti parni¢ni postupci po uputi ste¢ajnog suca, uz dodatno
optereéenje postojanje prethodno pokrenutih parni¢nih postupaka prije nastupa stecaja, radi
osporavanja bilo kojih i svih prava prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.o., prednika drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Sliiedom navedenih injenica, neosporno je da do pravomocénog okoncéanja navedenih parni¢nih postupaka
nisu_ispunjeni uvjeti za donoSenje rieSenja o prodaji nekretnina, buduéi da u ovom trenutku nije moguce
namirenje vijerovnika.

VIll.  Podnositelji dodatno isticu da je trazbina vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.0sporena
kao trazbina Il.viseg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn, i da je prijavitelj trazbine B2 KAPITAL
d.0.0. U svojoj prijavi naznacio da se predvidivo nece uopcCe naplatiti iz imovine na kojoj ima upisano
zaloZno pravo (nekretnine u zk.ul.42, 110, 134, 178, 500, 510, 870, 934 sve k.o.Jankomir) te je zahtjevao
da cjelokupno prijavijena trazbina u iznosu od 60.916.543,00 kn, svrsta u Il.viSi isplatni red.

Sagledavajuci_postojanje brisovne tuzbe P-11296/2019 OGS ZG, kojom se osporava upis prijenosa
zaloZnog prava sa imena Erste & Steiremarkische bank d.d. u korist B2 KAPITAL d.o.0., te Cinjenici da
drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije upisani razlucni vierovnik, isto predstavija dodatni razlog
zasto se sve nekretnine ne moqu unovciti temeliem odredbi ¢1.247.SZ.

IX. Zaklju¢no,nisu ispunjene zakonske pretpostavke da sud prihvati Prijedlog stecajnog upravitelja za
unovcenje nekretnina na kojima postoji razlucno pravo i donose rjeSenja o prodaji temeliem odredbi
€1.247.SZ, buduci da na svim navedenim nekretninama nije upisano razluéno pravo vjerovnika ovog
steGajnog postupka.

Nadalje, nisu ispunjene zakonske pretpostavke da sud donese rjeSenje o prodaji imovine duZznika, buduci
da vjerovnici na prvom izvjeStajnom rocCistu i jedinoj odrzanoj skup$tini vjerovnika nisu donijeli odluku o
unovéenju imovine ste¢ajne mase, kako to izricito propisuje odredba ¢1.229.5t.2.SZ.

Nadalje, nisu ispunjene zakonske pretpostavke da sud donese rjeSenje o prodaji imovine duznika kao
funkcionalne cjeline, buduci da vjerovnici na prvom izvjeStajnom rocistu i jedinoj odrzanoj skup$tini
vjerovnika nisu donijeli odluku o prodaji imovine duZnika kao funkcionalne cjeline, kako to izricito
propisuje odredba ¢/.235.st.1.SZ.

X. Slijiedom svega iznesenog, podnositelji seizri¢ito protive Prijedlogu ste¢ajnog upraviteljia od
22.03.2022.buduci da je navedei prijedlog u cijelosti protivan odredbama Stecajnog zakona, te predstavija
samo jo$ jedno u nizu grubo krsenje sluzbene duznosti od strane istog .

Stoga, podnositelji predlazu Sudu da Prijedlog stec¢ajnog upravitelja od 22.03.2022. o donosenju
rjeSenja o prodaji nekretninau cijelosti odbaci kao nedopusten.




Zagreb, 25.03.2022.

Vjerovnicisaovlastenjimaclanovaodboravjerovnika:

1. MASLINOVI DVORI d.o.0.
Direktor: Sandra Evaci¢
SANDRA  Sest i
EVACIC B
2. Sini$a Josip Pavlinic, vl.obrta MALDI

SINISA JOSIP G iosi pavinic
PAVLINIC  aezocsz
3. Amra BajraktarevicMerka$

AMRA Digitally signed by AMRA
BAJRAKTAREVIC MERKAS
BA‘J RAKTAREVI Date: 2022.03.25 10:13:11

C MERKAS +01'00
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