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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Na poslovni broj: St-313/2012
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STECAJNI DUZNIK: Viko d.o.0. u ste¢aju, Varazdin, P. M&,srll(r}]ﬂgn%"fi’z ks - postom cana 22-10- 123
OIB: 42198758977 —
zastupan po stedajnoj upraviteljici Sanji Mihalié¢ odvjetnjerind/arazdina 4....... PRIOQA . cvveeressssonsers -
KUPAC: MILAN LAZAR, Vladimira Nazora ZEPEftfjites; <o 4ana - D
OIB: 59526185398 PrSIOIDE DIACENG v isssssssnsassosatoto
kupca zastupa Marko Tudek, odvjetnik iz VaraZdina —

Pristojba nadostaje ...refasd i erecsiaeses

ODGOVOR NA ZALBE o
kojim Kupac MILAN LAZAR odgovara na Zalbe
podnijete od strane steCajnog duznika VIKO d.o.0. u stefaju dana 20.09.2018, g. protiv:

Rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu, od 19.09.2018, S¢-313/2012 -202, i
RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, od 19.09.2018. St-313/2012 -203

1. Kupac ovim podneskom daje svoj odgovor na Zalbe steGajnog duznika VIKO d.o.0. u stedaju
podnijete po stedajnoj upraviteljici, a koje Zalbe je steCaini duZnik uloZio protiv rjeSenja o dosudi
Trgovadkog suda u VaraZdinu broj: St-313/2012-202 i St-313/2012-203 od 19. Rujna 2018.gedine, a
kojim rjesenjima su Kupcu MILANU LAZARU kao ponuditelju s najpovoljnijem valjanom ponudom
u nadmetanju koje se vodilo pred Financijskom agencijom dosudene slijedeée nekretnine:
¢ r1jefenjem TS VZ broj St-313/2012-202, nekretnina upisana u zk. ul. 13086, k.&.br. 3598/3,
broj podulogka 1, k.o. Varazdin (u osnivanju), te
e rjeSenjem TS V7 broj St-313/2012-203, nekretnina upisana u zk. ul. 12639, k.&.br. 3586/4,
k.o. VaraZdin {u osnivanju).

2. Kupac u potpunosti osporava sve Zalbene navode steCajnog duznika kao neosnovane i
proturjeéne zakonskim odredbama.

U predmetnoj Zalbi, steajni duZnik predlaZe da drugostupanjski sud ukine rjedenja o dosudi te da
podnese zahtjev za ocjenu suglasnosti odredbe Elanka 247. stavak 6. Ste€ajnog zakona, u bitnom
navodedi, kako je neustavno prodavati nekretnine po podetnoj cijeni od 1,00 kune, iz razloga jer to nije
dostatno za namirenje troSkova steajnog postupka, a izmedu ostalog i nagrade ste¢ajne upraviteljice.

Kupac smatra da je sa stanovi$ta pravne sigurnosti apsolutno neprihvatljivo sada, nakon $to je drazba
odrZana, protestirati protiv ishoda draZbe iz razloga jer da nije poluéena dovoljna cijena kojom bi se
pokrili svi tro§kovi, te vise od godinu dana nakon objave zakljutka o uvjetima prodaje tvrditi da se
radi o nekim neustavnim odredbama i da su narueni ciljevi stedajnog postupka.

Naime, uvjeti prodaje u konkretnom shicaju odredeni su sudskom odlukom jo¥ prije vife od godinu
dana i to Zaklju¢kom naslovnog suda St-313/2012. od 09.06.2017. g. (koji je ispravljen RjeSenjem St-
313/2012 od 05.07.2012. g.)! Zaklju¢kom o prodaji odredeno je da se na prvoj draZbi nekretnine ne
mogu prodati ispod % utvrdene vrijednosti, na drugoj drazbi ispod Y2 utvrdene vrijednosti, na tre¢oj
drazbi ispod % utvrdene vrijednosti, dok se na etvrtoj drazbi nekretnine prodaju po poletnoj cijeni od
1,00 kn, a §to je u skladu s izri¢itnom i kogentnom zakonskom odredbom ¢&lanka 247, stavak 6
Stedajnog zakona. Dakle, zakonskom odredbom je upravo odredeno na koji nadin sud mora postupati
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u sludajevima prodaje nekretnina stedéajnog duZnika! Nakon toga, Financijska agencija je objavila
pozive za sudjelovanje u elektroni¢kim javnim draZbama, a zatim su odrzane 4 drazbe za svaku od
predmetnih nekretnina, te u tih godinu dana nitko nije protestirao niti izraZavao nezadovoljstvo na
uvjete prodaje niti na ishod odrzanih drazbe.

Medutim, vige od godinu dana od navedenog Zakljutka o prodaji, i to tek nakon $to su nekretnine
prodane najpoveljnijem ponuditelju, ovdje kupcu, stecajni duznik pofinje isticati da su takvi uvjeti
prodaje, a koji uvjeti su usput re¢eno odredeni prema izri¢itoj zakonskoj odredbi ¢lanka 247. Stavak 6.
Steajnog zakona, protuustavni. Sam ste€ajni duZnik se pri tome takoder poziva na odredbu ¢lanka
118. Stavak 3. Ustava Republike Hrvatske a koja odreduje da su sudovi duZni pridrzavati se strogih
propisa postupka, pa i tako su v konkretnom shucaju duZni se pridrzavati odredbe ¢lanka 247. Stavak
6. Stedajnog zakona! Dakle, samim navodima Zalbe, stefajni duZnik potvrduje da su navedeni uvjeti
odredeni sukladno ste¢ajnom zakonu, te da je samim time dosuda najpovoljnijem kupcu u potpunosti
zakonita, Postavlja se pitanje, ukoliko je ste¢ajni duinik smatrao da je navedena odredba
protuustavna, zasto je ¢ekao viSe od godinu dana (od donosenja zaklju¢ka o uvjetima prodaje)
da podnese prijedlog za pokretanje ocjene ustavnosti navedene zakonske odredbe. (1?) Iz takvog
postupanja ste€ajnog duZnika proizlazi da predmetna odredba nije protuustavna ukoliko se postigne
cijena s kojom je ste€ajni duZnik ,zadovoljan“. Dakle, razvidno je da jedina Steta koja nastaje je
upravo ona koja je rezultat onemogucavanja zakonite prodaje nekretnina u ovom postupku. Upravo
postupanje ste¢ajnog du¥nika i ulaganje Zalbe na rjeenja o dosudi, dovodi do daljnjih trodkova i to u
vidu ouvanja i odrZavanja nekretnine, buduci da je ve¢ odavno mogla biti isplaéena kupovnina
stedajnom duZniku, a koja bi posluZila za namirenje tro§kova postupka.

Zakljudak: Dakle, upravo usvajanjem Zalbe steajnog duZnika, naruSavaju se ciljevi stedajnog
postupka, te bi se na taj nalin, stefajni duZnik doveo u povoljniju poziciju u odnosu na sve ostale
subjekte u stedaju kojima se unov&ava imovina po ovr$nim pravilima, odnosno, u tom slu¢aju Zakon
ne bi vrijedio jedino za ste¢ajnog duznika, a istovremeno bi Kupac bio doveden u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na sve ostale ponudage na javnim drazbama. Pa prema tome bi upravo usvajanjem Zalbe
doslo do povrede svih odredbi Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Nadalje, stefajni duznik isti®e da je prodaja nekretnina u vlasni§tvu stedajnog duznika po podetnoj
cijeni od 1,00 kn suprotna osnovnim ciljevima stedajnog postupka te se pritom neumjesno poziva na
praksu koja s ovim sluéajem nema niti moZe imati nikakve veze pa je kao takva neupotrebljiva.

Naime, stefajni duZnik poziva se na odluku Ustavnog suda U-II1-1297/2006 (koja pak se poziva na
odluku Ustavnog suda U-I11/488/2001), kao i odluku GZz. 4842/11. U svim tim slu¢ajevima radilo se
o provodenju ,klasi¢nih® ovrSnih postupaka protiv FIZICKE OSOBE kao ovrienika i to na
temelju Ovr¥nog zakona iz 1996. g. Kao §to je iz tih odluka razvidno Ustavni Sud je Stitio
ovrienike kao fizicke osobe te je svoju odluku temeljio na tada¥njoj odredbi ¢l 6. Ovrinog
zakona koja je propisivala da sudovima moraju paziti na dostojanstvo ovrSenika kao i na
odredbi ¢l. 70. OZ-a koja je propisivala zaStitu ovrSenika kao fizicke osobe, zakljulivii da je
povrijedena ravnopravnost stranaka u postupku i da ovr§eniku kao stranci u ovrsnom postupku
nije omogucenc pravicno sudenje.

MEDUTIM, ovdje uopée nemamo ovrini postupak koji bi se vodio izmedu dvije suprotstavljene
stranke veé¢ imamo steéajni postupak u kojem se samo unovéava imovina po pravilima ovrinog
postupka. Isto tako ovdje nemamo fizi¢ku osobu kao ovrienika veé imamo trgovacki subjekt nad
kojim se vodi stedaj.

U konacnici, radi se o starijoj praksi koja se ti¢e ovrSnih postupaka koji su se provodili na
temelju Ovrinog zakona iz 1996. g. UvaZavajuéi takvu ustavnosudsku praksu svi kasniji ovrsni
zakoni podizali su granicu ispod koje se nekretnina ne moZe prodati tako da se prema trenutno
vazeéem OvrSnom zakonu nekretnina ne moZe prodati ispod 3/5 njezine vrijednosti., S druge




strane, Zakonodavac je u trenutno vaZeéem Steajnom zakonu propisao da e se nekretnine
unovéiti prema pravilima Ovrinog zakona ALI je pritom (kao odredba lex specialis) sam
odredio da ée se provoditi Setiri draZbe, da ¢e se podetna cijena spustati za Cetvrtinu utvrdene
vrijednosti i da ée na zadnjoj drazbi pocetna cijena iznositi 1 kn.

Dakle, sam Zakonodavac je u postojeéem Stefajnom zakonu propisao da ¢e na Cetvrtoj draZbi,
ukoliko se nekretnina ne uspije prodati na kojoj draibi ranije, potetna cijena iznositi 1 kn. S
obzirom da ste¢ajni duZnik u svojem podnesku tvrdi da je cijena od 1 kune protivna ciljevima i
nadelima stefajnog postupka, proizlazi da stefajni duZnik ustvari Zeli reéi da je steCajni zakon
protivan ste¢ajnom zakonu.

Zakljudak: U svakom slu¢aju, kao §to je iz IzvjeStaja FINA-e vidljive, nekretnine nisu prodane
za podetnu cijenu od 1 kn. Na provedenim etvrtim drazbama je sudjelovalo vife osoba, viSe se
osoba aktivno nadmetalo za nekretnine te je viSe osoba davalo ponude i to za svaku navedenu
nekretninu. Drabe su provedene na nafin i u vrijeme kako je to bilo odredeno Zaklju¢kom o
prodaji i pozivom za sudjelovanjem u nadmetanju, a ishod provedenih drazbi je da je od svih
ponudaéa upravo Kupac ponudio najviSu cijenu. Nadalje, badava se sada od strane stedajnog
du¥nika mo¥e ¥pekulirati i sovoriti za koliko bi se nekretnine trebale prodati. jer, do provodenja
tetvrte draybe doflo je upravo zato §to na prethodnim drazbama nitko nije Zelio kupiti

nekretnine steéajnog duznika niti za ¥ njihove vrijednosti!

Svatko je imao pravo i moguénost uplatiii jaméevinu i sudjelovati u nadmetanju, a rezultat nadmetanja
na 4. Drazbi (u kojoj su se ponude prikupljale puna dva tjedna) je da je Kupac ponudio najpovoljniju
cijenu za predmetne nekretnine!

Prema tome, navodi steéajnog duznika u Zalbu su u potpunosti bespredmetni, te nemaju
nikakvog pravnog upori§ta, te bi upravo traZenje steajnog duZnika realiziralo nastalom Stetom
po sve sudionike ovog postupka.
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Temeljem svega navedenog, predlaZe se da drugostupanjski sud odbije Zalbe steCajnog duznika
u cijelosti. ’
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