odvjetnicko drustvo

matijevic, jakirCevi¢ i malko¢ d.o.o.

HR-10000 Zagreb, Radni¢ka cesta 47 il
T+3851 6170 472, F + 385 1 6170 823 Aoyl | U
E maja.matijevic@odmjm.hr, hrvoje jakircevic@odmjm.hr, jasnc.molko@@odmjm.hr =
o 1w
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU . | [/ al
Ulica grada Vukovara 84 \ |/ .
10 000 ZAGREB H -t
L
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Ovr-12006/16
Nas broj: P-318

OVRHOVODITELJI: CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Miramarska 22, OIB: 26187994862 i
dr., kao suvlasnici Poslovnog tornja ,ZagrepCanka® zastupani po
upravitelju Trgova&kom druitvu ZAGREPCANKA — POSLOVNI OBJEKTI
d.d. sa sjedidtem u Zagrebu, Savska cesta 41, OIB: 38911589285, koje
zastupaju odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Matijevié, Jakirevié i
Malko¢ d.o.o., Zagreb, Radnic¢ka cesta 47

OVRSENIK: KAPITAL d.o.o u steCaju, Zagreba, Savska cesta 41, OIB: 50264134361,
koje zastupa steCajna upraviteljica lva Petanjek iz Zagreba, Trg lvana
Kukulievica 9, OIB: 70764524701

TRECA OSOBA: STJEPAN MILKOVIC iz Zagreba, Jelaspoljska 3, OIB: 03337265225, kojeg
zastupa Maja Cenié, odvjetnica u Zagrebu, Pavia Hatza 21

PODNESAK
3x

ovrhovoditelja punomoc U spisu

l. Ovrhovoditelji se, sukladno odredbi &lanka 55. stavka 3. Ovrinog zakona (,Narodne
novine* br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalie: OZ),
ocituju na prigovor frec¢e osobe kojim se prediaze da se ovrha na nekretnini upisanoj u zk. ul.
25574, poduloZak 43 k.o. Grad Zagreb proglasi nedopustenom, isticuéi kako je predmetni
prigovor u cijelosti neosnovan, odnosno kako je isti usmjeren iskljucive na odugovlacenje
predmetnog ovrinog postupka, te predstavlja zZliouporabu prava u postupku od strane trece
osobe, koju je Naslovni sud, primjenom odredbe &lanka 10. stavka 1. ZPP-a u vezi odredbe
¢lanka 19. OZ-a duzan sprijeciti, a obraziazuéi navedeno kako slijedi.

Uvodno, ovrhovoditelii Naslovnom sudu ukazuju kako je u parnicnom postupku koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. broj P-1559/15 u pravnoj stvari tuZitelja, ovdje
freCe osobe, protiv tuZzenika, ovdje ovrenika, uz sudjelovanje umijesaa, ovdje
ovrhovoditelja, radi sklapanja glavnog ugovora, donesena presuda od 13. srpnja 2017.
godine, a kojom je presudom tuzbeni zahtjev tuZitelja, ovdije tre¢e osobe, u cijelosti odbijen
kao neosnovan.

Protiv naznacene prvostupanjske presude tufitel], ovdje tre¢a osoba, je izjavio zZalbu,
pobijajuéi istu u cijelosti i to zbog svih zakonom predvidenin razloga, predlozudi
drugostupanjskom sudu usvajanje Zalbe u cijelosti, te preinacenje, a podredno ukidanje

Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080719740, MB: 2405732, OIB:
33695365562, racun br. HR7024020061100568334 kod Erste & Steiermdrkische bank d.d.



pobijane presude i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, kao i
preinacenje rieenja Naslovnog suda od 14.12.2016., sve uz naknadu troska na ime sastava

predmetne zalbe.

Umijesac, ovdje ovrhovoditel], je u odgovoru na Zalbu ukazao kako su naznadeni zalbeni
razlozi, odnosno zalbeni navodi kojima tuZitelj, ovdje tre¢a osoba, nastoji obrazloZiti Zalbene
razloge, u cijelosti neosnovani, a sve obzirom je prvostupanjski sud U predmetnoj pravnoj
stvari, potpuno i praviino utvrdio &injenicno stanje, na isto pravilno primijenio odredbe
materijainog prava, te postupajuéi sukladno odredbama ZPP-a donio zakonitu i pravilnu
presudu kojom je odbio tuzbeni zahtiev kao neosnovan u cijelosti, te naloZio tuzitelju, ovdje
treCoj osobi, naknadu parni¢nih troskova tuZeniku, ovdje ovrieniku, i umjesacu, ovdje
ovrhovoditelju, sve uz donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja od 14.12.2016., a kojm
rieSenjem prvostupanijski sud prihvaca sudjelovanje umjesaca, ovdje ovrhovoditelja.

Prethodno iznesene navode umjeSac, ovdje ovrhovoditel], je detalino obrazlozio u odgovoru
na zalbu od 11.09.2017., pozivajuéi se na praviinu primjenu odredaba Stecajnog zakona
(dalje: SZ)., odredaba Zakona o parni¢nom postupku, te opceprinvaéena stajalista pravne
teorije i sudske prakse.

Naime, Trgovacki sud u Zagrebu, odlucujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u postupku
posl. broj P-1559/15, pravilnom primjenom odredbe &lanka 70. stavka 1. i odredbe &lanka 79.
stavka 1. SZ-a, a sve sukladno stojalistima recentne sudske prakse i opéeprihvaéenim
stajalistima pravne teorije, pravilno je utvrdio kako je tuZitelj, ovdje tre¢a osoba, sklapanjem
Predugovora o kupoproddaiji nekretnina od 24.11.2014. stekao svojstvo stecajnog vjerovnika,
koji pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 110. SZ-a, svoju trazbinu prema ste€ajnom duzniku
Zbog neispunjenja dvostranoobveznog ugovora moze ostvariti kao i ostali stecajni vjierovnici,
tj. priznanjem ili utvrdenjem trazbine iskljuivo u steCajnom postupku.

Slijedom navedenog, nedvojbeno je da su tvrdnje fre¢e osobe kako u pogledu predmeta
ovrhe (nekretnina upisana u zk. ul. 25574, podulozak 43 k.o. Grad Zagreb) ima pravo koje
sprieCava predmetnu ovrhu, neosnovani, stoga je posliedi¢no i prijedlog tre¢e osobe za
progladenjem ovrhe na tom predmetu nedopustenom, u cijelosti neosnovan i protivan
odredbi &lanka 55. stavka 1. OZ-a.

DOKAZ:
- presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1559/15 od 13.07.2017.

- Zalba protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1559/15 od 21.07.2017.
- odgovor na Zalbu protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1559/15 od
11.09.2017.

Il Nadalje, ovrhovoditelj Naslovhom sudu posebice ukazuje kako je iz zemijisnoknjiznog
izvatka za zk. ul. 25574 k.o. Grad Zagreb, podulozak 43, razvidno kako je na nekretnini, koja je
prema navodima trece osobe predmet Predugovora o kupoproddii nekretnine skloplienog
24.11.2014. godine, tj. na suvlasnickom dijelu nekretnine pod rednim brojem 43. na kojem je
upisana uknjizba prava vlasnidtva za korist ovrienika, prije sklapanja predmetnog
Predugovora, odnosno jos 2012. i 2013. godine izvrien upis zabiliezoe ovrhe, i to:

- dana 27.12.2012. pod posl. brojem Z-61977/12 na temelju rieSenja o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-6056/12 od 21.12.2012.,

- dana 09.12.2013. pod posl. brojem Z-55416/13 na temelju rieSenja o owvrsi Opdcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-2728/13 od 25.11.2013.,

stoga primjenom odredbe c&lanka 79. stavka 3. OZ-a, na predmetnoj nekretnini, a nakon
upisa zabilieZbe ovrhe, dakle nakon 27.12.2012., nije dopusten upis promjene prava viasnistva



niti kojeg drugoga stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrienika, bez obzira na to kad je
ta raspolozba poduzeta.

Pravilna primjena citirane zakonske odredbe podrazumijeva zabranu zemijisnoknjiznom sudu
da dopusti upis stvarnih prava koja bi tre¢a osoba stekla pravnim poslom s ovrsenikom,
primjefice upis prava vilasnistva s naslova pravnog posla, a sve neovisho © frenutku
poduzimanija raspolozbi ovrsenika, pa cak i u slucaju da je raspoloZba poduzeta prije upisa
zabilieZbe ovrhe, uz posebnu napomenu kako je raspolozba ovrdenika, in concreto, poduzeta
protekom gotovo dvije godine od dana upisa predmetne zabiliezbe ovrhe.

Nadalje, primjenom jednog od temeljnih nacela zemijisnoknjiznog prava, odnosno nacela
javnosti, a koje nacelo sadrzi svrhu postojanja zemiljisnin knjiga kao javnih knjiga koje
publiciraju upisana prava, sve kako bi upisana prava djelovala prema svima, i koje je na&elo
konkretizirano odredbom ¢&lanka 7. stavka 1. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne
novine* br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, dalje: 7ZK), a sukladno kojoj
je zakonskoj odredbi zemijisna knjiga javna i svatko moze zahtijevati uvid u zemljisnu knjigu,
nedvojbeno je kako su zemljidne knjige dostupne svima, pa i fre¢oj osobi, stoga ostvarenje
predmetnog nacela zasigurno podrazumijeva neoborivu pretpostavku kako svatko, pa i
freCa osoba, poznaje zemljidno knjizno stanje, odnosno kako nepoznavanje stanja u
zemljisSnim knjigama ne ispri¢ava.

Primjena nacela zadtite povjerenja u zemljisne knjige, konkretiziranog odredbom &lanka 8.
stavka 2. 7ZK-a, pretpostavija kako zemiljisna knjiga istinito i potpuno odrazava &injenic¢no i
pravno stanje nekretnine, stoga sukladno odredbi stavka 1. istog ¢lanka zemijiidne knjige,
izvatci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljisne knjige uZivaju javnu vieru i imaju dokaznu snagu
javnih isprava.

Nacelo upisa, konkretizirano odredbom &lanka 115, u vezi s odredbom &lanka 119. stavka 1.
Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, dalje: ZV) kao nadin stiecanja, ograni¢avanja ili
prestanka stvarnog pravo/ prava viasnistva na temelju pravnog posla propisuje upis stvarnog
prava/prava viasnistva u zemljisnu knjigu.

Slijedom navedenog, odnosno pravilnom primjenom citiranih  zakonskih odredaba
ovrhovoditelj istiCe kako treCoj osobi, u trenutku sklapanja predmetnog Predugovora, nije
mogla ostati nepoznata Cinjenica upisa zabiliezbe ovrhe iz 2012. i 2013. (Z-61977/12 i 1-
55416/13) na nekretnini koja je predmet Predugovora, odnosno predmet ugovora o
kupoproddiji. a sklapanje kojeg ugovora je predmet tuzbenog zahfjeva u postupku pred
Trgovackim sudom u Zagrebu posl. broj P-1559/15, dok neoboriva pretpostavka kako
nepoznavanje stanja u zemljidnim knjigama ne ispricava tre¢u osobu, zasigurno namede
zakljuCak kako Cak i eventualni tuZiteliev propust tre¢e osobe u pogledu uvida u zemljisnu
knjigu, ne predstavlja zakonsku smetnju primijene odredbe &lanka 79. stavka 3. OZ-a.

M. Sliedom navedenog, ovrhovoditelji Naslovhom sudu prediazu odbiti prigovor trec¢e
osobe kojim se prediaze da se ovrha na nekretnini upisanoj u zk. ul. 25574, podulozak 43
k.o. Grad Zagreb proglasi nedopudtenom, kao neosnovan u cijelosti, uz posebnu
napomenu kako podnodenje predmetnog izlué&nog prigovora trece osobe ne sprie¢ava
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.

CROATIA OSIGURANJE d.d. i dr., kao suvlasnici,
Poslovnog tornja ,ZagrepCanka®, svi zastupani
po upravitelju ZAGRF,EQANKA POSLOVNI OBJEKTI
d.d., koje zastupa: I.f "
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