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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Karloveu
Trg hrvatskih branitelja 1

47000 Karlovac
Poslovni broj:5 Pr-900/17-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Karloveu, po sucu Miroslavu Kosanovi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
1. tuziteljice Marice Brklje, OIB: 20050822226, 2. tuzitelja Lovro Brklje, OIB: 81423261926,
3. tuziteljice Branke Brklje, OIB: 47381408508 i 4. wziteljice Katarina Brklje, svi iz Ozlja,
Vuketi¢i 13, OIB: 09811810663, svi zastupani po punomocnici Ireni Radi¢ Repac odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuzenika Mebu d.o.o. iz Rijeke, Josipa Zavrinika 7 (prije: iz Netretica, Netreti¢
31), OIB: 06939724713, zastupanog po punomoéniku OD Vuki¢, Jelusic, Sulina, Stankovié,
Jurcan & Jabuka u Rijeci, radi naknade Stete, na ro¢istu glavne i javne rasprave zakljutene dana
6. veljate 2019. godine, u prisutnosti 1., 2. i 3. tuzitelja, punomoénice tuzitelja lrene Radié
Repa¢ odvjetnice u Zagrebu i zamjenice punomocnika tuzenika lve Zlati¢ odvjetnice u
Karloveu, odsutnosti 4. tuZene, a objavljene dana 6. oZujka 2019.

presudio je:

Nalaze se tuZeniku Mebu d.o.o.. iz Rijeke, Josipa Zavrénika 7 OIB: 06939724713, da I.
tuziteljici Marici Brklje, Ozalj, Vuketi¢i 13, OTB: 20050822226 isplati iznos od 192.461.51 kn
(sto devedeset dvije tisuée Eetiri sto Sestdeset jedna kuna i pedeset jedna lipa), da 2. tuzitelju
Lovri Brklje, Ozalj, Vuketi¢i 13, OIB: 81423261926 isplati iznos od 168.150,00 kn ( sto
testdeset osam tisuca sto pedeset kuna), 3. tuziteljici Branki Brklje, Ozalj, Vuketici 13, OIB:
47381408508 isplati iznos od 63.650,00 kn (Sestdeset tri tisuce Sesto pedesel kuna), 4. tuziteljici
Katarini Brklje, Ozalj, Vuketi¢i 13, OIB: 09811810663, isplati iznos od 63.650,00 kn (Sestdesel
tri tisuée Sesto pedesct kuna), a sve sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
adnosima uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izrafunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, tckucom od dana podnosenja tuzbe £
studenog 2017. g.) pa do konacne isplate kao i da nadoknadi trosak ovog postupka u iznosu od
26.624,52 kn (dvadeset Sest lisuéa Sesto dvadeset Cetiri kune i pedeset dvije lipe), sa
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pripadaju¢om zateznom kamatom, teku¢om od dana donodenja prvostupanjske presude (6.
ozujka 2019.g.) pa do konatne isplate, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelji u tuzbi tvrde da je dana 5. 5. 2016. u Netretiéu pok. Branko Brklje kao zaposlenik
tuzenika obavljao svoje radne zadatke , te da je u jednom trenutku obavljanja radnik zadataka,
a koje je radio po nalogu nadredenog pao u otvoreni spremnik i dozivio ozljedu na radu od koje
je smrtno stradao. Zbog smrti pok. Branka Brklje doslo je do povrede prava osobnosti 1j. prava
na duevno zdravlje zbog Zega trpe teSke dudevne boli i to majka, otac, sestra i baka pok. Zbog
navedeno tuZitelji na ime pravi¢ne naknade imovinske i neimovinske Stete koju trpe potrazuju
naknadu za duSevne boli zbog gubitka sina, brata i unuka, spomenik i grobnicu, vijence i
cvijece, troskove cmine. TuZitelji su podneskom od dana 06, veljace 2019. g. (list br. 86 spisa)
specificirali tuzbeni zahtjev.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava navode iz tuzbe osim onih koje izrijekom
prizna odnosno uéini nespornim. Navodi da u trenutku Stetnog dogadaja tuzenik je bio osigura
polico osiguranja od odgovornosti kod osiguravajuéeg drustva Allianz Zagreb. Predlaze da sc
osiguravajuée drustvo Allianz Zagreb obavijesti o parnici te ga pozove da stupi u ovu parnicu
kao umjesaé na strani tuzenika. Dodaje da  protiv tuZenika pokrenut kazneni postupak radi
utinka teskog kaznenog djela protiv opée sigurnosti te predlaZe sudu da prekine ovaj postupak
do pravomoénog okoncanja kaznenog postupka. Smatra da tuZenik nije odgovoran za nastanak
ovog dtetnog dogadaja jer je Steta nastala zbog krajnje nepaZnje radnika koji je uslijed
nepazljivog zatvaranja spremnika pao u isti i tragi¢no izgubio Zivot. Smatra kako je Branko
Brklje barem suodgovoran za nastanak Stete. Osporava visine svih zahtjeva tuzitelja po svim
vidovima Stete.

Tuzbem zahtjev je osnovan.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz saslusanjem tuZzitelja Marice Brklje, Lovre
Brklje, Branke Brklje, kao u stranke u postupku, dokaz saslufanjem svjedoka Damira Lisac,
Tihomira Babié, Dalibora Arizanovié, dokaz éitanjem i pregledavanjem smrtnog lista sa lista
hr. 8. rodnih listova sa lista br. 13, preslike raéuna od 05, prosinca 2016, sa lista br. 14, uvjerenja
o prebivalistu sa listova br. 42-46, police osiguranja od odgovornosti sa lista br. 52-53, preslik
naloga za isplatu §tete sa listova br. 88-91, preslik izvansudske nagodbe sa lista br. 92, te izvrsio
uvid u preslik spisa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karloveu posl. br. K-DO-27/16.
Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga (2lanak 7. st. 1.1 ¢lanak 219. st. 1. ZPP-u).

Sud nije proveo dokaz saslufanjem 4. tuziteljice Katarine Brklje. Ovo iz razloga Sto 4.
tuziteljica dva puta uredno pozvana i upozorena da e se izvesti dokaz saslusanjem parnicnih
stranaka nije pristupila na rotiSte, te je drugi put u spis dostavila lije¢ni¢ku potvrdu po
punomoénici kao dokaz da zbog lodeg zdravstvenog stanja (mentalno i tjelesnog) ne moze
pristupiti na ro¢iste i niti biti saslusana.

1.tuziteljica Marica Brklje je izjavila da je 4.tuziteljica vise od godine dana loseg zdravsivenog
stanja, nepokretna je i ne moZe se sasludati jer ne moze komunicirati suvislo. Navodi da su za
pok. sina napravili dvostruko grobno mjesto sa spomenikom i pokopan je na mjesnom groblju
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Vivodina Stojavnice. Platili su radun 24.000 kuna obrtu Cvitak Jaskovo. Vijence i cvijece su
kupili i platili preko 1.000,00 kn od nje i supruga, nema raéune. Nosi crninu skroz, a nosi se
prosjeéno oko godine dana zavisi o osobi, a ona nosi i danas. Nema ratune o kupovini crnine.
Na dan smrti sina zivjeli su ona, suprug, svekrva odnosno baka , te kéer odnosno sestra pok.
Zivjeli su u zajednitkom domacinstvu u istoj kuéi, a 3. tuZiteljica sestra pok. Zivjela u Karloveu
i radila ali je svaki vikend dolazila kugi i bila je povezana s bratom jer su blizanci, te nije imala
obitelj kao niti danas. Nakon smrti sina, kéerka i dalje dolazi k njima. Navodi da je i 4. tuziteljica
Katarina Zivjela u istoj kuci sa pok. Dok je kéerka Branka radila u Karloveu, radila je u
slasti¢arnici i nije imala redovite prihode, pa je njezin brat Branko za Zivota je redovito
financijski pomagao oko svih trofkova kad je bilo potrebno te je i njima u kuci pomagao, te
dodaje da je bio dobrovoljni davalac krvi. TuZenik se nije javio niti dao kakav novéani iznos.

2, tuzitelj Lovro Brklje je izjavio da su imali trofkove za crninu, cvijeée i vijence ali ne moZe
re¢i to¢an iznos, Pok, sin i Branka su bili blizanci , bili su jako povezani i jedan bez drugog
nisu igli nikuda i uvijek ju je pomagao kad joj je bilo potrebno. 3. tuziteljica je radila i Ziviela
u Karlovew, a slobodno vrijeme je provodila kod njih doma. Spomenik su izgradili za oko 24
ili 25.000 kn. Dodaje da kéer radi u  Karloveu preko 10 godina. Katarina Brklje 4 tuziteljica je
njegova majka i ona stalno Zivi s njima u kui oni se o njoj skrbe. 4. tuziteljica je hila svjesna
da je njegov sin stradao, mozda jest ili nije, jer se povremeno gubi.

3. tuziteljica Branka Brklje je izjavila da ona u Karlovu radi oko 11 ili 12 godina gdje Zivi kao
podstanar, kad ima slobodno provodi kod svojih na selu. Pok. brat joj je pomagao za Zivota te
je pomagao financijski jer joj plaéa nije bila redovita, a ona nema obitelji. Imala je troSkove za
crninu, evijeée i vijence ali se ne sjeca iznosa. Dodaje da ona i brat su bili stalno skupa i éuli
se, sada joj fali jer se nema kome obratiti , bili su vezani jako. Slobodno vrijeme je bila subota
i nedjelja i svaki dan koji je imala slobodan.

Svjedok Damir Lisac je izjavio da najmanje zadnjih 15 mjeseci ne radi kod tuzenika. U vrijeme
Stetnog dogadaja je radio kao operater za proizvodnju dizela, kao programer procesa
proizvodnije, u to vrijeme je vidio na kameri $to se dogada vani. na kameri tada nije vidio Branka
Rrklje. Svakih 20 — 30 minuta je morao i¢i u drugu prostoriju da zatvori 8lauh kroz koji ide
masna kisclina. Navodi da mu je Branko Brklje rekao da idu zatvoriti poklopac nihe znao o
kakvom se poklopcu radi. Kada su dosli na lice mjesta on je podigao prvi poklopac, a trebalo
je unutra zatvoriti drugi prostor, nisu mogli podignuti poklopac zajedno , on mu je rekao da ide
za svojim poslom, a da ¢e on dalje obzirom da ima svoj posao koji je tekuci. Nakon 15 — 20
minuta je iao ga dozvali nije ga vidio do3ao je do spremnika i vidio ga da leina dnu a spremnik
je dubok oko 2 ili 3 m. Tamo je bio voza¢ kamiona zvao ga je da je pao, 1 kako je otidao po
mobitel on se spustio niz ljestve i nakon par minuta je i on pao u nesvijest te se u vozilu hitne
pomo<i probudio . Dodaje da koliko je radio kod tuzenika nitko nikada nije otvarao spremnik
osim Brklje a ne zna je li mu tko rckao. Zna da je pok. Zivio sa roditeljima, a misli da mu je
sestra #iviela u gradu a baka je Zivjela sa pok. Brklje u vrijeme njegove smrti. Dodaje da on Zivi
u Netreticu a prije je Zivio u Karloveu.

Svjedok Dalibor Arizanovié je izjavio da neradi kod tuZenika oko 2 godine, a u vrijeme Stetnog
dogadaja je bio voditelj proizvodnje a pok. Branko Brklje je bio manipulant, time da Brklje je
mogao dobiti nalog od njega ali i od operatera koji je s njim u smjeni, a u konkretnom slu¢aju
mu je on dao nalog. Firma je lada trebala uvesti jedan proizvod koji se treba uskladiti u tom
spremniku, odluka je donesena prije 5 ili 6 dana prije Stetnog dogadaja a dan prije drugog
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dogadaja. Na tom sastanku je bio Aleksandar Lonatr, on i drugi voditelji . Jedan prijedlog je
bio da se skladiti u plastiénim IBC spremnicima, a drugi da ide u veliki spremnik sporni br.
101, da je on bio za IBC spremnik, ali je direktor donio odluku da se ide na koridtenje spremnika
101. Znali su odmah da u spremniku 101 ostaje talog oko 2000 1 ne¢ega, jer su znali da pumpa
koja prazni spremnik ne moZe sve ispumpati van, te su donijeli odluku da se izvrsi vizualni
pregled te su to dali u zadatak Branku Brklje da otvori spremnik i da ga pregleda da odluce $to
¢¢ s tim iz spremnika. Sastanak je bio u petak, on mu je isti dan rekao za zadatak, a pok. je 1o
ulinio u subotu, a ima tri moguénosti §to se nalazi u spremniku, talog, ulje ili mjesavina . On je
u subotu otvorio pogledao i rekao da je talog , a to se moZe vidjeti odozgo. U to vrijeme je
Rranko Brklje imao na raspolaganju plinsku masku ali nije imao bocu sa kisikom. Kad je to
vidio trebao je odmah zatvoriti a to moZe napraviti jedna osoba fizi¢ki, nakon §to ga je izvijestio
da se radi o talogu i manjem dijelu ulja rekao mu je da ga zatvori odmah, a zasto je on 1o i3ao
zatvoriti 5 ili 6 dana kasnije to ne zna. Napominje da je saznao da njegov zadatak nisu izvr3ili
u toj smjeni u kojoj je dao nalog le mimo naloga su prebacili u drugu smjenu Sto 1 mogu
napraviti, te je on znajuéi da nisu izvrgili zamolio drugog radnika da izvrsi vizualni pregled sto
je utinio Protulipac te mu potvrdio isto §to i Branko Brklje. Rekao je Protuipcu da to zatvori
kad ovi nisu zatvorili a on je rekao da hoée. Provjerio je telefonom jesu li izvriili nalog, a
osobno nije i3ao vidjeti jer vikendom ne radi. On nije odlu¢ivao da se posao prebaci na drugu
smjenu niti odludio da se zatvara poklopac , nije sudjelovao jer je mislio da je to odavno
napravljeno. Kad je $teta nastala on je bio na godisnjem odmoru, U koliko je bio problem da se
poklopac ne moze zatvoriti trebali su ga izvijestiti ali misli da je bio nekakav dogovor medu
radnicima koji su izvréavali zadatke. Otvaranje spremnika su tada prvi put otvarali a do Stetnog
dogadaja je bilo oko dvije godine od dana kada je tuZeni koristio spremnik i kada se po¢ima
stvarati talog. Kada je on bio na godidnjem mijenjao ga je Seketa, a misli da niti on nije znao
da donji poklopac koji sc 3arafi nije zaSarafljen, a iznad njega postoji vanjski vidljiv poklopac
koji se rukom spusta i podiZe te nije vidio kako je ispod.

Sviedok Tihomir Babi¢ je izjavio da ne radi kod tuzenika, otprilike tri tjedna nakon ovog
smrinog slu¢aja je otifao sporazumno. Radio je u vrijeme Setnog dogadaja kao voditelj
aperatera, a taj dan je bio slobodan nije bio na radnom mjestu. Susjed je vatrogasac i nazvao ga
i pitao §to se dogada u firmi, on je nazvao direktora Aleksandra Lontar da ga pita on ga jc
zamolio da ode na lice mjesta da niti on ne zna. Kad je dosao ve¢ su bili vatrogasci, policija i
hitna. Vidio je da stojc oko otvora spremnika a ni$ta nije drugo vidio, uzeli su podatke i rekli
da tekaju. U spremniku ima poklopac, a misli da je bio spremnik ulja, radi se o okruglom visine
ako 2 - 2,5 m, a nemaju stepenice . Njemu je tada bio posao upravljanje procesom, a Branko
Brklje je bio manipulant obavljao je poslove koji nisu direktno vezani za upravljanje procesom,
obavljao je poslove kad dolazi cisterna radi utakanja i istakanja ulja i bio-dizela, imali su
spremnici poklopee i nisu bili zakljutani lokotom. Radio je oko 2 ili 3 mjeseca prije Stetnog
dogadaja. Pismeni nalog nije dobio, ve¢ 4 — 5 dana je prije dobio poziv od Arizanovica Dalibor
Koji je voditelj proizvodnje i nadredeni njemu i Branku Brklje i rekao mu da otvori poklopac
spremnika da od3arafi jo§ jedan poklopac na kojem su 24 vijka koja se moraju odSarafiti da se
poklopac skine, a da bi se od3arafilo potrebno je oko 1 ili 2 sata da bi s¢ skinuo poklopac te mu
nalozio da vidi koliko ulja ima. On se usprotivio tome obzirom mu je Brklje bio potreban u
procesu proizvodnje obzirom ih je bilo 2 u smjeni. Medutim , Dalibor Arizanovi¢ kao nadredeni
je inzistirao da ode otvoriti spremnik i on je to otiSao u€initi. On je preko kamere vidio da stoji
u spremniku da odsarafljuje drugi poklopac koji je niZi za oko 1.5 m od gornjeg. Tada ga je
zvao da mu dode pomoci da podignu poklopac odnosno da ga vrate te su ga zajedno vratili 1
trebao je poklopac zadarafiti a je li to ne zna. On je sa Brklje Brankom otiSao s tog mjesta a
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on je trebao informirati Arizanovéa o talogu koji je unutra i 8to je napravio da bi nakon 4 ili 5
dana kada je on bio na slobodnom on nastradao. od tog dana kad su zajedno napustili mjesto
do preuzimanja svoje smjene dan prije no §to je on nastradao nije ga vidio , prije dogadaja je
radio oko 1,5 god. Do Stetnog dogadaja dircktnog ulaska u spremnik gdje je ulje do ovog
dogadaja nije bilo. U vrijeme kada je od3arafljivao spremnike kada ga je vidio imao je samo
motorolu, a nikakvu drugu opremu , a misli da Branko Brklje nije znao u kakve radove se 1 uz
§to upudta. Zna da se Branko Brklje bojao dobiti otkaz jer je par dana prije Stetnog dogadaja
kolega koji je radio isti posao dobio otkaz jer je nato¢io gorive u drugi spremnik. Prvi poklopac
se samo podigne, Brklje mora uéi u predprostor onda mora od3arafiti oko 24 Sarafa.

Temeljem smrtnog lista sa lista br. 8, rodnih listova sa lista br. 13, uvjerenja o prebivalistu sa
listova br. 42-46, te iskaza tuzitelja sud je utvrdio, da je pok. Branko Brklje umro dana 05.
svibnja 2016. godine u 17,50 sati, da je 1. tuZiteljica Marica Brkljc njegova majka, da je 2.
tuzitelj Lovro Brklje njegov otac, da je 3. tuZiteljica Branka Brklja njegova sestra, da je 4.
tuziteljica Katarina Brklje njegova baka, da tuZitelji i pok. Branko Brklje su imali zajednitko
prebivalite na istoj adresi Ozalj, Vuketi¢ 13 najmanje 22 godine neprekidno rafunajuci od
zadnjeg &lana obitelji koji je prijavljen 1994, godine na navedenu adresu do trenutku smrti
Branka Brklje tj. do dana 05. svibnja 2016. godine. Nadalje, temeljem iskaza 1. tuZiteljice
Marice Brklje, 2. tuzitelja Lovre Brklje i 3. tuziteljice Branke Brklje nedvojbeno proizlazi, da
je pok. Branko Brklje bio vezan za svoju sestru blizanku Branku Brklje, da joj je redovito
pomagao na sve nacine, da je bio vezan za svoju baku tj. 4. wZiteljicu s kojom je Zivio
neprekidno u istoj kuéi sve do smrti. Stoga sud zakljuéuje da je izmedu pok. Branka Brklje i
njegove sestre Branke Brklje i bake Katarine Brklje postojala trajnija zajednica Zivota, radi Cega
je u tom dijelu prigovor tuZzenika neosnovan.

Zatim, iz preslike raéuna od 05. prosinca 2016, sa lista br. 14 proizlazi, daje 1. tuziteljica Marica
Brklje platila trosak izrade nadgrobnog spomenika za pok. Branka Brkljc u iznosu od24.311,51
kn dana 05. prosinca 2016. godine obrtu Cvitak za klesarske i pogrebne usluge iz Ozlja.

Prema nalozima za isplatu Stete sa listova br. 89-91 spisa i izvansudskoj nagodbi sa lista br. 92
spisa proizlazi, da su tuzitelji po punomoc¢nici sklopili sudsku nagodbu sa Allianz Zagreb dd na
iznos od 150.000,00 kuna i trodak zastupanja po punomoéniku odvjetniku u iznosu od 8.125,00
kuna, da je 1. tuziteljici Marici Brklje putem punomoé¢nice isplacen iznos od 59.000,00 kn, 2.
tuzitelju Lovri Brklje isplacen iznos od 59.000,00 kuna, 3. tuZiteljici Branki Brklje isplacen
iznos od 16.000,00 kuna, da je 4. tuziteljici Katarini Brklje ispla¢en iznos od 16.000,00 kuna.

Nadalje, temeljem iskaza svjedoka Damira Lisac, Tihomira Babié, Dalibora Arizanovic, te
temeljem preslike spisa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karloveu posl. br. K-DO-27/16
sud je utvrdio, da je po nalogu poslodavca radnik Branko Brklje otvorio spremnik 101 u kojem
se skladigtilo repi¢ino ulje sa nalogom da izmjeri i izvadi nastali talog u spremniku, da je nakon
qtvaranja spremnika u isti pao i upravo uslijed nedostatka kisika u spremniku izgubio svijest i
ostao lezati na dnu spremnika, te je zbog nedostatka kisika umro uslijed guenja, da poslodavac
takav nalog nije smio dati radniku Branku Brlje koji nije za to osposobljen, da mu prije
spustanja u spremnik nije osigurao boce s kisikom odnosno radnu opremu, odnosno tuzenik je
kao poslodavac obvezan planirati, pripremati i provoditi radne postupke, te razraditi i
primjenjivati tehnologiju rada tako da ne ugrozava sigurnost i zdravlje radnika, te je duzan
osigurati da pristup mjestima gdje postoji ozbiljna i specifi¢na opasnost imaju samo radnici koji
su dobili odgovarajuée upute i imaju adekvatnu opremu i znanje za pregledavanje spremnika, a
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&to odito tuzenik kao poslodavac nije uéinio. Tijekom dokaznog postupka tuZzenik nije dokazao
bilo kakav doprinos radnika Branka Brklja za nastanak Stetnog dogadaja, radi ¢ega je tuZenikov
prigovor podijeljene odgovornosti neosnovan.

Obzirom da je predmetni §tetni dogadaj bio dana 05. svibnja 2016, godine na isti se primjenjuju
odredba &lanka 111. st. 1. Zakona o radu (..Narodne Novine* broj 93/14 — dalje: ZOR) koja
glasi: ,Ako radnik pretrpi $tetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duzan radniku
naknaditi $tetu po opéim propisima obveznog prava”,

Zatim, odredba ¢lanka 25. st. 1. Zakona o za&titi na radu (,.Narodne Novine™ broj 71/14, 118/14,
154/14 — dalje: ZZR) koja je bila na snazi od 25. prosinca 2014. do 31. listopada 2018, godine
tj. u vrijeme Stetnog dogadaja propisuje: ,,Ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik
pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavea smatra se da potjece od rada i poslodavac za nju
odgovara po natelu objektivne odgovornosti®. Nadalje, odredba ¢lanka 23. st. 2. ZZR glasi:
Poslodavac moZe biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moZze umanjiti ako
je §teta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe,
na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izhjeéi, unatoé
provedenoj zastiti na radu™

Odredba &lanka 1063. Zakona o obveznim odnosima (,.Narodne Novine™ 35/15, 41/08, 125/11,
78/15 - dalje: ZOO) broj glasi: ,Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnos¢u smatra se da potjete od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaZe da one
nisu bile uzrok &tete”, dok ¢lanak 1064. Z0O-a glasi: ,.Za tetu od opasne stvari odgovara njezin
viasnik, a za $tetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi®, Zatim, odredba
#lanka 1067, st. 1.1 st. 2. ZOO-a propisuje da se vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze da
ifeta potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao
sprije¢iti, izbje¢i ili otkloniti, da ako dokaZe da je Steta nastala iskljucivo radnjom oStecenika
ili trece osobe, koju on nije mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti.

Rad otvaranja spremnika 101 ukojem se skladistilo repi¢ino ulje sa nalogom da izmjeri koli¢inu
nastalog taloga u spremniku za koje pregledavanje i mjerenje pok. Branko Brklje nije bio
osposoblien i koje je uéinjeno bez mjerenja koncentracije opasnih plinova u spremniku, bez
uporabe maske sa dovodom svjezeg zraka i bez da je radnik vezan pomoéu zadtitnog pojasa sa
uzetom predstavlja opasnu djelatnost.

Dakle, poslodavac odgovara zaposleniku za Stetu neovisno o svojoj krivnji, amoZe se osloboditi
od odgovomosti ako dokaZe postojanje zakonskog razloga za oslobodenje od odgovornosti.

Odredba &lanka 1101 st. 1, Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine broj 35/05, 41/08,
125/11.78/15 — u daljem tekstu ZOO) glasi: ,,U sluc¢aju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke
osobe pravo na praviénu novéanu naknadu neimovinske Stete imaju &lanovi njezine uZe obitelji
(braéni drug, djeca i roditelji)*. Zatim, odredba lanka 1101. stavak 2. ZOO-a glasi: "Takva se
naknada moze dosuditi i braci i sestrama, djedovima i bakama, unuéadi te izvanbraénom drugu,
ako je izmedu njih i umrlog, odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota".

Zatim, odredba ¢lanka 1093 stavak 1. ZOO-a propisuje: Tko prouzrodi neciju smrt, duzan je
naknaditi uobiéajene troskove njegova pogreba”.
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Dakle, nalazeéi dokazanim, da je 1. tuziteljica platila grobno mjesto (dvostruko) i spomenik
sinu na mjesnom groblju Stojavnice, u Vivodini gdje pokopan u iznosu od 24. 31 1,51 kunu,
stoga je temeljem ¢lanka 1093, st. 1. Z00-a naloZeno tuzeniku da nadoknadi navedeni trosak
. tuziteljici, Ovo iz razloga §to je otito da je pok. Branko Brklje pokopan u skladu sa mjesnim
obi¢ajima i prema prosjeénim imovinskim prilikama gradana Ozlja. Nadalje, je utvrdeno, da 1.
tuziteljica od smrti sina do trenutka zakljutenja rasprave nosi cijelo vrijeme crninu zbog smrti
sina, da je uobi¢ajeno da se u njenom mjestu crnina nosi najmanje godinu dana, da je platila
cvijede i vijence, da nije sacuvala radune, pa je sud po slobodnoj procjeni utvrdio da je 1.
tuziteljica imala trosak upravo koji potrazuje u ukupnom iznosu od 1.800,00 kuna za crinu 1
350,00 kuna 7a cvijece i vijence, Opéepoznata je okolnost da ovako utvrdena visina odjece |
cvijeca i vijenaca je primjerena i prosjelna, pa je kao takvu sud prihvatio. Zatim, sud je
procijenio da |.tuziteljici zbog dusevnih bolova koje trpi zbog smrti sina pripada iznos od
225.000.00 kuna, temeljem &lanka 1101. st. 1. Z0O-a. Obzirom da je 1. tuZiteljica primila od
osiguravajuéeg drustva iznos od 59.000,00 kuna, te da joj ukupno pripada sa osnova imovinske
i neimovinske &ete iznos od 251.461,51 kunu, stoga je sud dosudio 1. tuZiteljici Marici Brklje
ukupan iznos od 192.461,51 kunu.

Nadaljc, sud je temeljem ¢lanka 1101, st. 1. ZOO-a nalozio tuzeniku da isplati 2. tuzitelju Lovri
Brklje iznos od 168.150,00 kuna. Ovo iz razloga to sud ocjenjuje da 2. tuzitelju zbog dusevnih
bolova koje trpi zbog smrti sina pripada iznos od 225.000,00 kuna zbog dusevnih bolova koje
trpi zbog smrti sina. Obzirom da je 2. tuzitelj primio od osiguravajuceg drustva iznos od
59.000,00 kuna, stoga je sud navedeni iznos od 59.000,00 kuna odbio od ukupno utvrdenog
iznosa 225.000,00 kuna, te dobio da 2. tuzitelju sa osnova neimovinske Stete pripada ukupan
iznos od 166.000,00 kuna. Nadalje, sud je 2. tuzitelju sa osnova imovinske Stete tj. navedenom
iznosu dodao jod iznos od 1.800,00 kuna na ime nosenja Zalobne odjece (crine) godinu dana
nakon i zhog smrti sina sukladno mjesnim obilajima, te iznos od 350,00 kuna na ime troska za
cvijece i vijence, a koje iznose je donio prema slobodnoj ocjeni.

Zatim, sud je temeljem élanka 1101. st. 1. ZOO-a naloZio tuzeniku da isplati 3. tuZiteljici Branki
Brklje iznos od 63.650,00 kuna. Ovo iz razloga §to sud ocjenjuje da 3. tuziteljici zbog dudevnih
bolova koje trpi zbog smrti brata pripada iznos od 77.500,00 kuna zbog dusevnih bolova koje
trpi zbog smrti brata. Obzirom da je 3. tuZiteljica primila od osiguravajuceg drudtva iznos od
16.000,00 kuna, stoga je sud navedeni iznos od 16.000,00 kuna adbio od ukupno utvrdenog
iznosa 77.500.00 kuna, te dobio da 3. tuziteljici sa osnova neimovinske Stete pripada ukupan
iznos od 61.500,00 kuna. Nadalje, sud je 3. tuZiteljici sa osnova imovinske $tete tj. navedenom
iznosu dodao jo§ iznos od 1.800,00 kuna na ime noscnja 7alobne odjeée (crnine) godinu dana
nakon i zbog smrti brata sukladno mjesnim obi¢ajima, te iznos od 350,00 kuna na ime troska
za cvijece i vijence, a koje iznose je donio prema slobodnoj ocjeni i odgovaraju potrosnji
gradanina prosje¢nih imovinskih prilika.

Zatim, sud je temeljem ¢lanka 1101. st. 1. ZOO-a naloZio tuZeniku da isplati 4. tuziteljici
K atarini Brklje iznos od 63.650,00 kuna. Ovo iz razloga Sto sud ocjenjuje da 4. tuZiteljici zbog
dugevnih bolova koje trpi zbog smrti unuka pripada iznos od 77.500,00 kuna zbog dugevnih
bolova koje trpi zbog smrti unuka. Obzirom da je 4. tuziteljica primila od osiguravajuceg
drudtva iznos od 16.000,00 kuna, stoga je sud navedeni iznos od 16.000,00 kuna odbio od
ukupno utvrdenog iznosa 77.500,00 kuna, te dobio da 4. Ziteljici sa osnova neimovinske Stete
pripada ukupan iznos od 61.500,00 kuna. Nadalje, sud je 3. tuziteljici sa osnova imovinske stete
tj. navedenom iznosu dodao jos iznos od 1.800,00 kuna na ime noSenja Zalobne odjece (crnine)
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podinu dana nakon i zbog smrti brata sukladno mjesnim obi¢ajima, te iznos od 350,00 kuna na
ime troska za cvijeée i vijence, a koje iznose je donio prema slobodnoj ocjeni i odgovaraju
potrodnji gradanina prosje¢nih imovinskih prilika.

Odluku o visini stope zakonske zatezne kamate sud je donio primjenjujuci ¢lanak 29 st. 1 ZOO-
a, te primjenjujuéi ¢lanak 1086 (imovinska 3teta) i prema odredbi &lanka 1103. (neimovinska
Steta) ZOO-a. Prema navedenim odredbama ZOO-a proizlazi da obveza praviéne naknade za
imovinsku &tetu dospijeva danom naslanka Stete, a za neimovinsku tetu danom podnoscnja
pisanog zahtjeva ili tuzbe. Stoga je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim zahtjeva pocetak
tijecka zakonskih zateznih kamata danom podnosenja turbe tj. dana 03, studenog 2017. g., dok
zahtjev za isplatom kamatne stope uvecane 7a 5 postotnih poena je neosnovan, pa je u tom
dijelu uveéana stopa za ri postotna poena sukladno ¢lanku 29. st. 1. ZOO-a.

Odluku o troskovima sud je donio primjenjujuéi €lanak 154. stavak 2. Zakona o parniénom
postupku ( Narodne Novine 4/77, 36/77,36/80, 69/82, 58/84, 74/87. 57/89, 27/90, 26/91, 34/91,
53/91.91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 — dalje: ZPP).

Tuziteljima su priznati trofkovi zastupanja po punomoénici odvjetnici u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjctnika (,,Narodne Novine* broj 142/12, 103/14,
118/14. 107/15) i prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 637.911,15 kn.

Naime, tuziteljima je priznat tro$ak za sastav tuzbe od dana 03. studenog 2017. g. sa PDV-om
(tbr. 7 to&. 1 + thr, 36. to€. 1.) u iznosu od 10.366.,05 kn, prisustvovanje punom. na ro¢istu od
dana 5. lipnja 2018. godine (Tbr, 9 to€. 1 + tbr. 36. to¢. 1.) saPDV-om u iznosu od 10.366,05
kuna, prisustvovanje punom. na ro¢istu od dana 19. rujna 2018. godine (Tbr. 9 to&. 1) sa PDV-
om u iznosu od 10.366,05 kuna. Obzirom na kvantitativan i kvalitativan uspjch tuZitelja u sporu
80% (487.911,52 kn od 637.911,15 kn) iznosu do trenutka sniZenja tuzbenog zahtjeva, sud je
tuitelju priznao ukupan trosak zastupanja u iznosu od 24.878,52 kuna (80% od 31.098,15
kuna).

Nakon sniZenja tuzbenog zahtjeva na iznos od 487.911,52 kuna sud je priznao tuziteljima trosak
prisustvovanja punom., na ro¢istu od dana 06. veljace 2019. godine (Tbr. 9. to&. 1. + tbr. 36. tog.
1.) sa PDV-om u iznosu od 8.125,00 kuna. Navedeni trosak je priznat tuziteljima u 100% iznosu
radi 100% uspjeha tuzitelja u sporu nakon snizenja tuzbenog zahtjeva.

Tuziteljima su ukupno priznati parni¢ni trodkovi od 33.003,52 kuna.

TuZeniku je priznat trofak zastupanja po punomocniku odvjetniku do trenutka sniZenja
tuzbenog zahtjeva i to sastav odgovora na tuzbu od dana 21. ozujka 2018. g. (thr. 8 to€. 1) sa
PDV-om u iznosu od 7.973,75 kuna, troSak sastava podneska od dana 23. svibnja 2018.
godine sa PDV-om (Tbr. 8 toé. 1) uiznosu od 7.973,75 kuna kuna, prisustvovanje punom. na
rodi%tu od dana 5. lipnja 2018. godine (Tbr. 9 to€. 1) sa PDV-om u iznosu od 7.973,75 kuna,
prisustvovanje punom. na ro¢istu od dana 19. rujna 2018. godine (Tbr. 9 to¢. 1) sa PDV-om u
iznosu od 7.973,75 kuna. Obzirom na kvantitativni i kvalitativni uspjeh tuzenika u sporu od
20% do trenutka sniZenja tuzbenog zahtjeva, sud je tuzeniku priznao ukupan troSak zastupanja
1 iznosu od 6.379,00 kuna (20% od 31.895,00 kuna).
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TuZeniku nakon sniZenja tuzbenog zahtjeva nije priznat trosak prisustvovanja punomoénika na
rodidtu od 06. veljate 2019. i na roditu za objavu presude radi neosnovanosti. Ovo iz razloga
3to su tuZitelji nakon sniZenja tuzbenog zahtjeva uspjeli u sporu 100%.

Kad se odbije iznos priznat tuziteljima (33.003,52 kuna) od iznosa priznatog tuzeniku (6.379.00
kuna) dobije se iznos parni¢nih trotkova dosuden tuziteljima u iznosu od 26.624,52 kuna.

Slijedom navedenog, valjalo je odlugiti kao u izreci.

U Karloveu, 6. ozujka 2019.

Sudac:
Miroslav Kosanovic vr
Za toénost otpravka ovl.sluzbenik
Suzana Blaskovic

Uputa o pravnom lijeku: )

Protiv ove presude moZe se podnijeti zalba na Zupanijski sud u Karloveu u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno, u 3 istovjetna
primjerka.

Dna: 1. Irena Radi¢ Repaé odvjetnica u Zagrebu, Dodiceva 24
5 OD Vuki¢. Jelusi¢, Sulina, Stankovié, Jurcan & Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle
9/V



