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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: Psp-23/2025-33
Obala bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Mirni Veza
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ad1 Marina Stipanovic¢ rodena Gogi¢, oib:
42747282042 iz Trogira, Andrije Hebranga br. 14, zastupana po odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu LjubiCi¢ — Vrdoljak & Partneri, Split SukojiSanska 4 protiv
tuzenika ad1. Milka Nikoli¢, oib: 07830058244 iz Trogira, Okrug Gornji, Planikovica |
br. 1iad 2. Mirko Vukovi¢ pok. lvana, oib: 76581203327, ZeCevica br. 78, Rogoznica
oboje zastupani po pun Ivani Novak odvj u Trogiru, radi smetanja posjeda nakon
odrzane glavne rasprave, zakljuCene 14. travnja 2026. u nazo¢nosti punomocénika
tuzitelja punomocnika tuzenika, a izoCnosti tuZiteljice i tuzenika, na roCisStu za objavu
odluke, u izoCnosti stranaka, 27. svibnja 2026.

rijesioje:

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1/ Utvrduje se da su tuzenici ad 1) i ad 2) krajem mjeseca veljate 2025. godine te
poCetkom mjeseca ozujka 2025. godine samovlasno porusili ogradu, odnosno bivsi
betonski ogradni zid i ogradu, te iS€upali i ispilali 6 stabala maslina na nekretninama
oznacenim kao kat. Cest. zem. 1135/23 ZU 3111 KO Trogir i kat. Cest. zem. 1135/24
ZU 7819 KO Trogir, , nakon ¢ega su teskim gradevinskim strojevima i bagerom
zapoceli s iskopom na navedenim nekretninama oznaCenim u vjeStaCenju sudskog
vjeStaka Zvonimir Rubi¢, ovl.inz.geod od 11.veljace 2026.godine, slovima A-B-C-D-E-
A, na kat. Cest. 2601 (zk. oznake Cest. zem. 1135/23 k.o. Trogir) i kat. Cest. 2599/4 (zk.
oznake Cest. zem. 1135/24 k.o. Trogir), koje vjestvo Cini sastavni dio ovog rjeSenja,
¢ime su zasmetali tuziteljicu u zadnje, mirnom posjedu ovih nekretnina, pa im se nalaze
da uspostave ranije posjedovno stanje i bas na nacin da postave ogradu ove
nekretnine uz javno prometnu povrSinu, te posade 6 maslina starih cca 5 godina,
predaju tuziteljici mirni posjed ovih nekretnina, te im se zabranjuje u buduce svako
takvo i slicno smetanije.

2/ Duzni su tuZeni solidarno u roku od 15 dana naknaditi tuziteljici troSak ovog
postupka.

3)Odbija se kao neosnovan prijedlog radi odredivanja privremene mjere koji glasi:
"Odreduje se privremena mjera na nacin da se nalaze tuZenicima-protivniku osiguranja
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da odmah, a najkasnije u roku od 3 dana prestanu sa daljnjim izvodenjem bilo kakvih
gradevinskih i drugih radova na nekretninama oznacenim kao kat. Cest. zem. 1135/15
ZU 3111 KO Trogir i kat. Cest. zem. 1135/24 ZU 7819 KO Trogir, sve pod prijetnjom
izricanja nov€ane kazne.

Ova privremena mijera ima trajati do pravomoc¢nog okonc¢anja postupka, a Zalba
protiv iste ne odlaZe njenu ovrhu.
4) Nalaze se tuzeniku, u roku od 8 dana, naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak sa
zateznom kamatom koja te€e od donoSenja ove odluke do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri (3) postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine*

Il Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzenicima u roku 15 dana parni¢ni tro$ak u visini od
1.512,50 eur.a zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 27. svibnja
2026.pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je 10. oZujka 2025. protiv tuzenika ustala tuzbom radi smetanja
posjeda nekretnine oznake kat. ¢est. 1135/15 ZU 3111 i 1135/24 ZU 7819 obje
K.O. Trogir uz prijedlog radi odredivanja privremene mjere koji je istovjetan izreci ove
odluke. U bithom, tuZzbom se navodi kako je tuziteljica zakonita, istinita i poStena
posjednica nekretnina oznacenih kao kat. ¢est. zem. 1135/15 ZU 3111 KO Trogir, te
Cest. zem. 1135/24 ZU 7819 KO Trogir no da su krajem veljae i poCetkom ozujka
2025. godine tuzeni porusili ogradu predmetne nekretnine, uzurpirali ovu nekretninu,
sasjekli su najmanje 8 stabala na istom, izmedu ostalih najmanje 5 maslina, pocCeli sa
iskopima na predmetnoj nekretnini, ¢ime su zasmetali tuZiteljicu u mirnom i zakonitom
posjedu ovih nekretnina. Tuziteljica inaCe da Zivi sa svojom obitelji u Njemackoj te da
su tuzeni iskoristili njeno odsustvo i nasilno okupirali, uzurpirali te oteli posjed
predmetnih nekretnina tuZiteljici, o Cemu da su susjedi izvijestili tuziteljicu, a sve je to
snimljeno i na nadzornim kamerama, obzirom da se predmetna nekretnina nalazi
neposredno do kuce vlasnosti tuZiteljice

2. U svom odgovoru od 23. svibnja 2025. tuZenici su se usprotivili tuzbi i
tuzbenom zahtjevu osporili iznesene Cinjenice. osporili da bi tuZitelj bio u posljednjem
mirnom posjedu utuzenih Cestica te isto potkrijepili prilaganjem pravomocéne i ovrSne
presude Opcinskog suda u Splitu Stalne sluzbe Trogir posl.,br. P-3669/2016 od 24.
travnja 2019. kojom presudom je odbijena tuziteljica s trazenjem da se utvrdi
isklju¢ivom vlasnicom i posjednicom upravo ¢.zem 1135/15 ZU 3111 KO Trogir koja je
i predmetom ovog postupka, osporili su i da je tuziteljica vlasnica i posjednica zem
1135/24 vec da su to ovdje naznaceni tuZenici . Svakako isti€u da tuZiteljica nikada
nije imala fakticnu vlast nad predmetnim nekretninama pa da i ne moze uzivati
posjedovnu zastitu. nadalje tuZenici su osporili i ispunjenje zakonskih pretpostavki za
izricanje zatraZene privremene mjere.

3. U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem dokumentacije
priloZzene uz podneske stranaka, spisa predmeta P-3669/2016, sluzbenih biljeski
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policijskih sluzbenika PP Trogir, MUP RH, provedena je dokazna radnja oCevida na
licu mjesta sa sudskim vjeStakom geodetom, pregledan je i proCitan nalaz i misljenje
vjeStaka te potom i iskaz istog s usmenim obrazlozenjem nalaza i misljenja,
pregledane su video snimke s USB sticka, saslusana je tuzena ad 1 te svjedoci Bozo
Kurtovi¢, (list 60), Marijan Kurtovié-Siak (list 61), Mario Mise (list 62) dok se od
predloZenih neizvedenih dokaznih prijedloga odustalo, bilo da je sama stranka
odustala od istih kao $to je to bio odustanak od saslusanja tuzenika ad2, te se nije
saslusavala tuZiteljica ovo na prijedlog pun tuzenika jer tuZiteljica, iako uredno pozvana
u dva navrata nije dokazala opravdanost svoje izoCnosti prilaganjem odgovarajuce
isprave iako je prethodno pravovremeno upozorena pa je sud odustao od njezinog
saslusanja ovo pozivom i na €lanak 10 ZPP-a pri Cemu se istiCe da kod rezultata ostalih
izvedenih dokaza, iskazi tuzitlejice i tuzenika ad 2 ne bi ni doveli do drugacije odluke
suda.

4, Tuzbeni zahtjev je neosnovan, kao $to je neosnovan i prijedlog radi odredivanja
priviemene mjere.

5. lako tuzena ad 1 nije ucinila spornim pravodobnost tuzbe, vec je osporila pitanje
posljednjeg mirnog posjeda utuzenih nekretnina od strane tuZiteljice, a potvrdila
vrSenje radova bagerom, no, na svom posjedu, dakle na nekretnini na kojoj je
izvrSavala posjedovne ovlasti i na istoj potvrdila sjeCu par vocki, no ne i stabala
maslina, osporila je nadalje uniStenje ograde pa se kao spornim upravo nalazi pitanje
prigovora pasivne legitimacije, odnosno osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

6. Prema ¢lanku 21. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 114/06, 146/08, dalje: ZVDSP)
pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od dana kada je smetani
saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog
smetanja. Odredbom iz ¢l. 22. st. 1. ZV-a propisano je kako je samovlasno smetani
posjednik ovlasten svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci utvrdenje €ina smetanja
njegova posjeda, naredenja uspostave ranije posjedovnog stanja, uz zabranu takvog
ili sliénog smetanja ubuduce.

7. Tu je za kazati kako je tuzbenim podneskom upucenim e komunikacijom
tuziteljica putem punomocénika, zatraZila je od ovog suda 10. ozujka 2025. zastitu u
odnosu na radnje za koje saznaje 3. oZujka 2025. i to ruSenja ograde , sje€u osam
stabala od kojih je pet stabala masline ,radnje zapocetih iskopa na nekretnini 1135/15
i 1135/24, da bi uredenim tuzbenim zahtjevom nakon oCevida te nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka, sada zatrazila posjedovnu zastitu u odnosu na ¢.zem .1135/23 i
1135/24.

8. Kako izmedu stranaka nije bilo sporno da je podneskom izvrSena preinaka vec
uredenje tuzbenog zahtjeva, jer takav prigovor tuzenik nije stavio, sud je prihvatio da
je onda tuziteljica zatrazila posjedovnu zastitu unutar naprijed navedenog roka iz
Clanka 21.ZV-a, koji je inaCe prekluzivne narauvi.

9. Odredbom ¢lanka 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje ZPP) propisano je kako su stranke duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice
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utvrduju. Odredbom ¢lanka 219. ZPP-a propisano je da su stranke duzne sudu
predloziti dokaze svojih tvrdnji, dakle, sud nema inkvizitornih ovlasti u smislu izvodenja
dokaza bez prijedloga stranaka.

10. Odredbom iz Clanka 441. ZPP propisano je kako ¢e se raspravljanje o tuzbi
zbog smetanja posjeda ograni€iti samo na raspravljanje i dokazivanje cCinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Iskljuceno je raspravljanje o pravu na
posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za
naknadu Stete.

11. Kako je sukus tuzenikovih prigovora Cinjenica nepostojanja identiteta utuzenih
nekretnina s predmetom i ¢inom smetanja posjeda te da tuzenici nisu pasivno
legitimirani za predmetne ucine, u postupku je, na prijedlog tuzitelja, prvo izvedena
dokazna radnja oCevida na licu mjesta uz pomoc i sudjelovanje sudskog vjeStaka
geodeta Zvonimira Rubica.

12.  Prilikom oCevida odrzanog na licu mjesta 14. sijeCnja 2026. punomoc¢nica
tuZitelja je pokazala predmet spora u ime tuziteljice koja se nalazila u inozemstvu .

13. Prema pokazanom sudski vjeStak utvrdio je da je na terenu odnosno pokazanoj
nekretnini u trenutku oCevida zateCena stambena gradevina u zapocetoj fazi izgradnje.
Nekretnina je u cijelosti ogradena sa sjeverne, istoCne i juzne strane betonskim
zidovima, a sa zapadne strane granici s asfaltiranom kolnom cestom. Sve opisano je
fotografirao . Zamjenica punomocnika tuZitelja predloZila je da vjestak prikaze na skici
ulaz u parcelu na kojoj se nalazi prema stanju na o€evidu objekt u izgradniji, koiji je bio
iskljuCivo sa tuziteljiCine kuce i da sudski vjeStak napravi uvid u cjelokupni spis
predmeta. Punomocnica tuzenika predlozila je da tuzitelj na ocCevidu prikaze lokaciju
stabala za koje tuZiteljica tvrdi da su njena, odnosno da prikaZe gdje se nalazilo pet
stabala maslina te ostala stabla. Nadalje protivila se bilo kakvom prikazivanju
tuzitelji€ine kuée obzirom da ista nije predmet postupka, konstatirala je i da je tuziteljica
na ocCevidu rukom pokazala i opisala predmet vjeStva s objektom u izgradniji i bagerom,
a neposrednim opazanjem, istaknula je, da je razvidno da se stabla vocki i dalje tu
nalaze iz ¢ega se zaklju€uje da tuzenik nije niSta posjekao na tuziteljevom posjedu.

14.  Sudski vjeStak za geodeziju Zvonimir Rubi¢ dostavio je 12. veljace 2026 nalaz
i miSljenje kojim je identificirao pokazanu spornu nekretninu te

- dostavio u prilogu br. 1, ortofoto snimku sa preklopljenim katastarskim stanjem,
naznacCio da je na istoj slovnim oznakama A-B-C-D-E-A oznadena predmetna
nekretnina koja se sastoji od katastarske Cestice zem. 2599/4 zemljiSnoknjizne oznake
Cest. zem. 1135/24 k.o. Trogir povrSine 587m2 upisanog vlasnistva Nikoli¢ Milka za
1/1 i katastarske Cestice 2601 zemljiSnoknjizne oznake Cest. zem. 1135/23 k.o. Trogir
povrsine 52m2 upisanog vlasnistva Nikoli¢ Milka za 1/1;

-slovnim oznakama C-D-G-H-C oznaCena je zemljiSnoknjizna cCestica 1135/15
povrsine 227m2 upisanog vlasnistva Vukovi¢ Mirko za 1/1, koja u naravi predstavlja
vrt;

-slovnim oznakama D-E-F-G-D oznacena je zemljiSnoknjizna Cestica 1135/7 povrSine
587m2 upisanog vlasnistva Stipanovi¢ Marina za 1/1 na kojoj se nalazi kuca tuZiteljice;
-na predmetnoj nekretnini A-B-C-D-E-A se nalazi objekt u izgradniji, a stanje na dan
oCevida prikazuju fotografije br. 2 u prilogu br. 3 i fotografije 3 i 4 u prilogu br. 4
snimljene na dan oCevida, a fotografija br. 1 u prilogu br. 3 prikazuje stanje predmetne
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nekretnine na dan 30. sije€nja 2017. godine koju je tada vjeStak osobno snimio i na
kojoj se vidi da na predmetnoj nekretnini nema stabala osim dva stabla uz sjevernu
medu predmetne nekretnine koja je oznaCena slovnim oznakama D-E a, ta se stabla
nalaze u predmetnoj katastarskoj Cestici 2599/4 (zk. Cest. 1135/24) u vlasniStvu Nikoli¢
Milke. Fotografija br. 4 u prilogu br. 4 koja prikazuje izvjeSenu tablu koja je pri€vr§c¢ena
na propisno postavljenoj gradevinskoj Zeljeznoj ogradi i na kojoj su navedeni svi
propisani podaci sukladno Zakonu o gradnji za gradevinu koja se gradi na predmetnoj
nekretnini.

-za gradevinu u izgradnji na predmetnoj nekretnini da je izdana gradevinska dozvola
od Splitsko-dalmatinske zupanije, Grad Trogir, Upravni odjel za urbanizam i prostorno
uredenje, KLASA: UP/I-361-03/24-01/000035, URBROJ: 2181-13-57/03-25-0018, od
31. sije¢nja 2025. god. a datum prijave poCetka gradenja je 11. oZujka 2025. godine;
-u postupku izdavanja gradevinske dozvole za izgradnju gradevine na predmetnoj
nekretnini kao i izrade geodetskih elaborata u svrhu formiranja gradevinske Cestice
obavjeStavani su u viSe navrata i susjedi medasnici koji nisu imali primjedbi.
PoruSena ograda, odnosno bivsi betonski ogradni zid nalazio se na oznacenoj liniji A-
E koja u naravi predstavlja katastarsku zapadnu medu predmetne nekretnine i
pripadao je predmetnoj zk..Cestici 1135/23 u vlasnistvu Nikoli¢ Milke a kako je izgledao
vidi se dijelom na fotografiji br. 1 u prilogu br. 3. Na fotografiji br. 2 u prilogu 3 i fotografiji
br. 3 u prilogu br. 4 umjesto porusenog zida na dan ocevida se nalazila Zeljezna
reSetkasta gradevinska zastitna ograda.

15. Dakle kako je vjeStak oznaCio predmet spora upravo prema pokazivanju
tuziteljice odnosno njezinog punomoc¢nika na ocCevidu te kako na nalaz i misljenje
vjeStaka stranke nisu i imale primjedbi, niti su trazile posebno oznaku geodetske skice
prihvacajuéi da e isto vjeStak prikazao na ortofoto dostavljenim uz nalaz i misljenje te
priloZzenim fotografiama, nalaz i misljenja sudsko vjeStaka prihvaéa i ovaj sud
vjerodostojnim i struénim u ostalom kakvim su ga prihvatile i same stranke.

16.  Sukladno ¢lanku 260 st.2 ZPP-a sud je i usmeno zatrazio obrazloZenje nalaza i
misljenja vjestaka koji je iskazom na rocistu za glavnu raspravu od 18.0zujka 2026 (list
82 spisa) ostao u cijelosti kod napisanog te kojom prilikom su se stranke postupka
ocCitovale da nije potrebno da vjestak izradi posebno geodetsku skicu lica mjesta jer je
na ortofoto snimci oznacio predmet spora. Tom prilikom, vjeStak je i odgovarao na
pitanja pa je kazao da stabla masline nisu bila na katastarskoj zapadnoj medi
predmnetne nekretnine 1135/23 kao i da se ta dva stabla nalaze uz sjevernu medu
kako je to specificirao na prvoj stranici vjeStva. Vjestak je i izrijekom kazao da smetanje
posjeda ovo prema pokazivanju tuzitelja po pun (na dan oCevida) nije ucinjeno na
nekretnini 1135/15.

17. Podneskom od 30.0Zujka 2026 nakon dostave vjestaCkog nalaz i misljenja te
usmenog iskazivanja vjeStaka geodeta na rocistu, tuziteljica je uredila i ispravila
tuzbeni zahtjev na nacin kako to glasi u izreci presude. Istaknula kako je joS u svojoj
inicijalnoj tuzbi od 10. ozujka 2025. godine jasno, detaljno i nedvosmisleno opisala sto
to¢no predstavlja predmet spora u naravi — naime da se radilo o konkretnom,
omedenom komadu zemljiSta uz njezinu kucu i porusenoj ogradi koja je ogradivala
predmetnu nekretninu na kojoj je tuziteljica do trenutka smetanja uzivala mirni,
neprekinuti i fakti¢ni posjed. Prilikom terenskog o€evida, stranacki su zastupnici jasno
i na licu mjesta pokazali u naravi to¢an dio zemljiSta, toCan fizi¢ki izgled prostora te
to€nu liniju na kojoj je doslo do nasilnog rusenja ograde i ¢ina smetanja. Kako tuziteljica
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nije ovlasteni struénjak geodetske struke, ona da ni uz najbolju volju nije mogla
samostalno, s mjernickom preciznoS¢u kakva se ocCekuje od vjeStaka, odrediti i
precizirati oznake katastarskih i zemljiSnoknijiznih Cestica preko kojih se u geodetskom
smislu proteze u naravi identificirani sporni zid i poligon na kojem se odvijaju radnje
tuzenika. Zbog te objektivne Cinjenice, tuZiteljica da je u inicijalnoj tuzbi navela one
oznake (Cestice 1135/15 i1 1135/24) za koje je, pregledom dostupnih javnih evidencija,
laiCki i u dobroj vjeri smatrala da obuhvacaju navedeni prostor u naravi. No, sudski
vjeStak geodetske struke Zvonimir Rubic da je, po provedenom terenskom ocevidu i
kabinetskoj analizi, u svom Nalazu i misljenju od 11. veljaCe 2026. godine u potpunosti
i nesporno identificirao upravo onaj isti fiziCki prostor u naravi na koji je tuZiteljica od
prvog dana ukazivala kao na predmet spora i popriste neovlastenih radnji tuzenika.
Medutim, vjeStak je svojim stru€nim mjerenjem i preklapanjem katastarskog stanja s
ortofoto snimkama utvrdio da se taj to€no odredeni dio zemljine povrsine, u strogom
katastarskom i zemljiSnoknjiznom smislu, vodi pod drugom oznakom. VjeStak u svom
elaboratu izri€ito navodi i u potpunosti identificira predmet spora koristec¢i pritom
sljedeci opis slovima, a na kojem opisu tuziteljica temelji ovo uredenje:

Porusena ograda, odnosno bivsi betonski ogradni zid nalazio se na oznacenoj liniji A-
E koja u naravi predstavlja katastarsku zapadnu medu predmetne nekretnine i
pripadao je predmetnoj zk..Cestici 1135/23 u vlasniStvu Nikoli¢ Milke" (Citirano iz:
Nalaz i miSljenje, str. 3). stranica: 3/4 Uz navedeno fiksiranje linije A-E, vjeStak utvrduje
da se gradevinski zahvat, zbog kojeg je i doSlo do ruSenja predmetnog zida i ulazenja
u posjed tuziteljice, odvija na predmetnoj nekretnini koju vjestak oznacava kao poligon
A-B-C-D-E-A, a koji se sastoji od: "katastarske Cestice 2601 zemljiSnoknjizne oznake
Cest. zem. 1135/23 k.o. Trogir povrSine 52m2 upisanog vlasnistva Nikoli¢ Milka za 1/1
i katastarske Cestice zem. 2599/4 zemljiSnoknjizne oznake Cest. zem. 1135/24 k.o.
Trogir povrSine 587m2..." Nasuprot tome, za Cesticu zk. oznake 1135/15 (poligon C-
D-G-H-C), vjestak je na rocCistu 18. ozujka 2026. godine potvrdio da se ista nalazi izvan
zone smetanja. TuZiteljica stoga smatra da konkretno ovim podneskom nije ucinila
preinaku postojeéeg tuzbenog zahtjeva vec uredenja, ispravka i preciziranja pojedinih
navoda tuZbe. Pozvala se i na sudsku praksu i odluke u predmetima Zupanijskog suda
u Splitu pod poslovnim brojem Gz-3058/15: Zupanijski sud u Varazdinu, Broj odluke:
Gz 1401/2018-2 Zupanijski sud u Bjelovaru, Broj odluke: G2-630/10-2, Datum sudske
odluke: 16.6.2010

18. Na tako uredeni tuzbeni zahtjev tuzena je na roCistu 14. travnja 2026. osporila
identitet tuzbenog zahtjeva s pokazanim na licu mjesta te specificiranim iz tuzbenog
zahtjeva, predlozila zakljuCenje raspravljanja.

19. Tu je za kazati kako tuzenici nisu prigovorili da bi tuziteljica podneskom od 30.
ozujka 2026. izvrSila preinaku tuzbenog zahtjeva u odnosu na izmjene utuzenih Cestica
pa je sud u nastavku postupka odlucivao o tako postavljenom odnosno izmijenjenom
tuzbenom zahtjevu, no tuZenici su ostali kod svih ostalih prigovora pogre$ne pasivne
legitimacije i nedostatka identiteta tuzbenog zahtjeva s pokazanim predmetom spora
ovo i nakon ocevidnog utvrdenje zbog €ega da bi trebalo tuzbeni zahtjev odbiti.

20. 1z preostale materijalne dokumentacije prilozene spisu pregledane i procitane,
proizlaze slijedeca Cinjeni¢na utvrdenja :
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-fotografije nekretnine koje prikazuju stabla, kuéu, snimljene privatno, nepoznatog
datuma no datirane kao privitak mail komunikacije na dan 5. ozujka 2025. izmedu
tuziteljice i odvjetnika,

-Video snimke -dostavljene tuziteljevim podneskom od 1.rujna 2025 potom i u obliku
usb (koji je dio dokazne grade) pregledane su na rapsravi $to je utvrdeno raspravnim
rieSenjem od 9. prosinca 2025., a koje snimke prikazuju radove i nekretnine; no da su
se radovi izvodili nije ni sporno bilo izmedu stranaka.

-pravomocna presuda ovog suda koja je prilozena veC u spisu i koji spis se
pregledavao i ¢itao na raspravi, arije€ je o predmetu posl.br. P- 3669/2016 i postupku
koji se vodio izmedu tuziteljice i tuzenika d2 radi utvrdenja prava vlasniStva i predaje
posjeda ¢.zem. 1135/15 ZU 3111KO Trogir u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev kojim
se trazilo da je tuziteljica utvrdena vlasnica ¢.z.1135/15 ZU 311 k.o. Trogir ovo je
nadeno kao dokaz posjeda tuzenika na nekretnini, koja je prvotno bila naznacena
predmetom spora i u ovoj parnici, no podneskom od 30. oZujka 2026. ista to viSe nije
jer je tuzitelj nakon nalaza i miSljenja izvrSio izmjenu tuzbenog zahtjev, predmetna
presuda pravomoéna je danom dono$enja drugostupanjske Zupanijskog suda u
Bjelovaru, Gz-811/20 od 27.kolovoza 2020. RjeSenjem Vrhovnog suda RH, Revd-
3623/20 odbacen je prijedlog za dopustenje Revizije tuZiteljice 27.sijeCnja 2021,

-posebno izvjeS¢e PP Trogir, MUP, za dan 3.0Zujka 2025 po prijavi tuZiteljice u svezi
skidanja Zeljezne ograde , uniStenja loze i nekoliko stabala mandarina sa izjavom iste
pribavljene putem telefona, kojom ona tereti nepoznatu musku osobu koja da je na
zahtjev tuzenika ad2 uSla bagerom na njenu parcelu, otpilao betonski zid iSCupao
palmu staru 50 godina, otpilao desetak m ZiCane ograde, posjekao stabla mandarine,
unisStio mozaik ukrasnih kamenci¢a ,ovo da je vidjela preko kamere, a ona da se nalazi
u Njemackoj; postavila je i zahtjev za obestecenje u visini od 10.000 eur-a, a dolaskom
na lice mjesta pol. sluzbenici uoCili su manji bager,Cetiri ispiliena debla
mandarine,iSCupanu palmu dio otpiliene Zeljezne ograde.Takoder istoj prileZi i 1zjava
Mirka Vukovic¢a kojim negira izvozenje ikakvih radova na tuZiteljiCinoj parceli

21. Na okolnost posjeda nekretnine i radova iskazivali su i svjedoci pa je tako Boze
Kurtovi¢ potvrdio da poznaje i Marinu Stipanovié, i Mirka Vukovi¢a odnosno za ovog
posljednjeg da je Cuo jer je ovaj svjedok od 1974. do 2005. bio u Njemackoj. Kako je
nedavno dosSao iz Njemacke te da okolnosti oko ruSenja stabala masline i ograde bolje
poznaje njegov sin, no ono Sto ovaj svjedok zna jest da je Mirko s bagerom sve srusio
ali da je on to radio na svome.

22.  Svjedok Marijan Kurtovi¢- Sisak tuZiteljicin je susjed s kojom ima dobar odnos,
koji tuZenike ne poznaje, ali je Cuo za Mirka Vukovic¢a i to da je ovaj bio u prisnom
odnosu s tuzitelji¢inom majkom. Kao prvi susjedi upravo je on tuZiteljicu kontaktirao,
zbog bagera i ruSenja stabala jer zna da ve¢ postoji sudski spor izmedu tuZiteljice i
tuZenika. Pokojna teta Mila, da je dala nekretninu Marini, ona da je joS obradivala
masline tako da jesu tu bila stabla masline i negdje u prosincu 2024. ili mozda sijeCnju
2025. tuzenik da je bio u postupku ishodenja gradevinske dozvole, a naknadno da je
nakon §to je ishodio dozvolu, krenuo bagerom i srusio ogradu, a rijeC je o ogradi koju
je za ogradit svoj dio nekretnine postavila Marinina prednica pok. Mila. Takoder
sruseno je 5-6 stabala maslina, stablo tresnje, "neSpula". Na ogradenom dijelu posjeda
svjedok je opisao da se nalazi tuziteljiCina obiteljska ku¢a s garazom, koju je sagradila
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pok. Mile, a na juznom dijelu posjeda veliki vrt i trotoar oko kuce i upravo da je u taj
veliki vrt doSao taj bager , a vrt se koristio zajedno s ku¢om. KoSnju vrta obavljali su
ljudi koje je angazirala tuZziteljica, njena majka i sestra, ranije.pok. Mila Gogi¢, Radovi
da su poceli u travnju 2025. Marina nije znala za to dok joj on nije javio, Mirka
Vukovi¢a, na predmetnom dijelu nekretnine je vidao dok je on bio u vezi s pok. Milom,
dolazio je tu, dok da Marina i njena pok. majka nisu stalno tu Zivjele nego su koristile
kucu kao vikendicu. Na juznom dijelu zemljiSta na kojem su bile biljke i ku¢a postoji
trotoar koji je na jednom dijelu toliko visok, da postoji velika visinska razlika u odnosu
na zemljiSte, posebno kad se nekretnina gleda s juzne strane. Takoder u odnosu na
cestu postoji visinska razlika naspram nekretnine, tako da je neminovno bilo ruSenje
ograde kako bi mehanizacija mogla pristupiti za potrebe izgradnje objekta. Nakon smrti
pok. Mile na juznom dijelu nekretnine vidao je i Marinu, jednom godi$nje, kada bi ona
dolazila i to ju je vidao u vrtu koji je bio zarastao i zapuSten pa bi ga ona Cistila, kako
bi mogla tu uopcée borauviti.

23. Svjedok Mario MiSe, susjed stranaka u postupku, kazao je da Cesto prolazi
pokraj predmeta spora, preko puta istog parkira svoje vozilo, on ne zna tko je postavio
ni tko je srusio ogradu ali potvrduje da je ona bila, postavljena prema putu i na jugu
prema susjedu Vukmanu. Svakako nikada nije postojala ograda izmedu tuZiteljice i
tuZenika, jer je to sve bila jedna parcela. Doista je bager bio na terenu, ali ne zna tko
ga je narucio, mozda tuZenici, no nikada tu nije bilo stabala maslina, no da je postojalo
neko drugo stablo. Kucu koja se nalazi na parceli koristi Marina, a njena majka je tu
Zivjela do svoje smrti. Vrt uz kucu da se ne obraduje godinama, raniji vlasnici koji su
Marini prodali oni su ga obradivali [ odrzavali.
U taj vrt da je doSao bager .Marinu je rijetko vidao jer je rijetko dolazila, ljeti mozda 20
dana u sklopu svog godiSnjeg, ne zna je li ona nekog angazirala za Cis¢enje vrtla, ,
bager je prvi put doSao onda kada je pokrenut postupak gradevinske dozvole negdje
pocCetkom 2025. U dijelu koji je ogradeno ogradom nalazi se zemlja i niSta drugo, sada
da je tu izgradena zgrada.

24. Tijekom postupka odredeno je i stranaCko iskazivanje no tuziteljica svoje
izostanke na pozive ovog suda nije opravdala ipak ono $to ona smatra predmetom
smetanja posjeda odnosno ¢inom smetanja posjeda proizlazi iz €injeni¢nog historijata
tuzbe, alii sluzbene biljeSke policijskih sluzbenika izradene na temelju tuZiteljiCinog
poziva kako je to naprijed opisano i koja biljeSka je dio dokazne grade kako je to ranije
navedeno ovim objasnjenjem.

25. Tuzena ad1 odazvala se pozivu suda, dala svoj iskaz, osporila sve tuZbene
navode i tuzbeni zahtjev, osporila da je tuziteljicu ikada i vidjela, objasnila da su suprug
i ona od Mirka Vukovi¢a kupili parcelu negdje 2023. i u veljaCi odnosno u oZujku
2025.da su krenuli s "Cis¢enjem" iste, jer da su ju pripremali za gradenje; Mirko
Vukovi¢, nije bio prisutan u radnji "CiS¢enja" parcele, na svojoj parceli suprug i ona da
su posjekli vocke, to da su bili stabla citrusi, a koliko je to¢no stabala bilo, ona da ne
zna, ali zna da nije bilo nikakvih maslina. Tom prigodom u veljaci, ozujku 2025. kada
je suprug angazirao radnike za CiS¢enje parcele i sjecCu tih stabala vocki, ona nije bila
prisutna, ali na parcelu dolazila je i prije i poslije tog dogadaja te nikada nije zatekla
nekoga na parceli tko bi joj zabranjivao dolazak. Prilikom potpisivanja kupoprodajnog
ugovora, prodavatelj, tuzenik ad2 pokazao joj je predmet kupnje i suprug i ona, da su
znali Sto kupuju, muz je dogovarao posao s tuzenikom ad2 i postojao je podnesak
odnosno nacrt onoga $to se kupuje i na terenu je vidjela o kojoj je Cestici rijeC.
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Prodavatelj odnosno tuZenika ad 2 pokazao im je sve papire pa se nisu dodatno
raspitivali o predmetu kupnje. Prilikom ulaska na predmetnu nekretninu nikakvu nisu
porusili ogradu niti je takve ograde tu gdje su vocke bile, jedinu ogradu koju su porusili
je ona sa ulaza sa ceste na parcelu, kako bi mogli uéi, a nikakvu ogradu kao medasnu
sa susjedima nisu rusili ni dirali. Tuzena je osporila tuziteljiCin mirni i zakonit posjed
nekretnina koje su predmetom ovog spora. Pred policijom nije davala iskaz vezan za
sje€u na nekretnini. Prilikom sjeCe vocki, susjeda nije bilo koliko je njoj poznato, no ona
i da ne zna tocan broj radnika koji je njezin suprug angazirao za sjecu vocki. Nakon
Sto su ishodili gradevinsku dozvolu, u predsezoni su zapoceli graditi zgradu.
TuZiteljica im se nije obracala prije tuzbe sa kakvim zahtjevima, Prvi put saznaje za
imenovanu tek kad je dobila tuzbu.

26.  Ocjenjujuéi sve izvedene dokaze kako posebno tako i u njihovoj medusobnoj
svezi, vodeci se zakonskom odredbom kako je posjed stvari fakticno postojanje vlasti
neke osobe glede odredene stvari (bez obzira je li njoj ta stvar i pravno pripada)
nedvojbeno je utvrdeno kako su odredeni radovi izvedeni od strane odnosno prema
nalogu i u ime tuZenika a 1 no prema utvrdenom ne na mjestu na kojem da je tuziteljica
bila posljednji mirni posjednik kako je to navedeno tuzbenim zahtjevom i uredenjem
tog zahtjeva nakon vjestva.

27. Naime iz rezultata dokazne grade proizlazi da je tuzenik ad1 odnosno njezin
prednik tuzenik ad2, da su bili prije tih radova samostalni i mirni posjednici zemljiSta u
odnosu na koje tuziteljica trazi posjedovnu zastitu . Naime radove koje je tuzena ad1
izvodila putem supruga i angaziranjem radnika izvodili su se na nekretnini u Ciji fakticki
posjed su stupili trenutkom kupoprodaje s tuzenikom ad2., koji je takav nesmetani
posjed vec vrSio, a na kojem su vrSeni radovi i koje zemljiSte su potom ogradili prijavili
gradiliSte i zadrzali takav posjed sto je bilo sudu vidljivo i na dan oCevida .

28. Tu je za kazati kako je to€¢no da se u posjedovnoj parnici ne raspravlja o pravu
na posjed, no kako sasluSani svjedoci i to posebno Mario MiSe i Bozo Kurtovi¢, Cije
iskaze vjerodostojnim sud nalazi , ovo dovodeci ih u medusobnu svezu, kao i svezu s
prileZze¢im nalazom i misljenjem vjesStaka, dovode do zaklju€ka kako su radovi izvodeni
na onom dijelu nekretnine na kojem tuziteljica nije imala posljednji mirni posjed na
predjelu neuredene i neodrzavane zemljane povrsine gdje nije bilo maslina, a i ograda
za koju tuziteljica smatra da je njezin posjed takva ne bi bila jer kako je svjedok Mario
Mise kazao poloZena je prema putu i susjedu Vukmanu, dakle ne nekrentini tuZiteljice
Dovodeci u odnos taj navod s utvrdenjima vjeStaka, uistinu rijeC je o ranije naznacenoj
betonskoj ogradi oznacenoj na ortofoto skici oznakom A-E na ¢.zem. 1135/23 /23
koja ne pripada zemljiStu na kojoj je kuc¢a tuziteljice oznacena na ¢€.zem. 1135/7,
odnosno predstavlja ulazak s ceste na zemljiSe koje je prema oCevidnom utvrdenju
ogradeno kao gradiliSte. Tu je za kazati kako je ovim pobijen i navod svjedoka Marija
Kurtovi¢a —Siska koji je smjestio radnje rusenja stabala i zida do kuée tuZiteljice koja
se pak dislocirano nalazi u odnosu na pokazano mjesto u€ina u trenutku oCevida od
strane pun. tuZiteljice, koji iskaz se tek djelomi€lno nalazi istinitim i to u dijelu koji nije
suprotan s ostalim dokazima.

29. Naime, sudski vjeStak na ortofoto snimci prikazuje oznacenim Cestice zemlje u
odnosu na koju se traZi posjedovna zastita prema pokazivanju tuZziteljice kao lik
ABCDEA koje je zemljiSte na kojoj se j nalazi objekt u izgradniji, dok iskazom svjedok
Bozo Kurtovi¢ potvrduje da je tuzenik ad2 sruSio bagerom no da je radio na svome,
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odnosno iz tog iskaza proizlazi da je radio na nekretnini u svom posjedu odnosno
posjedu sada tuZzene ad1 Sto uostalom, da bi bilo jasno odijeljeno u smislu vrSenja
pojedinih fakticnih ovlasti tuziteljice i tuzenika, proizlazi i iz dijela iskaza Marija
Kurtovi¢a i njegovog kazivanja da postoji i visinska razlika terena izmedu tuZiteljice i
tuzene ad1. U preostalom dijelu iskaz tog svjedoka kako je vec¢ reCeno ocjenjuje se u
prilog tuziteljiCinog uspjeha u postupku je rije€¢ o susjedu s kojim je ostvarila blizak
odnos , a u bithom je iskazivao u suprotno s utvrdenjima vjeStaka pa tako i o broju i
polozaju maslina koje da su tuzenici srusili te je kontradiktoran u navodima da ne
poznaje tuzenike, potom da je tuZenika ad2 vidao na drugom dijelu nekretnine ne i
predmetnom da bi vrSio posjed. Stoga njegov iskaz u bitnom nije naden vjerodostojnim
u smislu dokaza u prilog tuziteljicinog zahtjeva..

30. Dakle, vjestak i iskazom istiCe da ne bi proizlazilo prema pokazanom na terenu
na dan ocCevida da je doslo do sjeCe stabala maslina na mjestu za koje tuzitlej navodi
da su se nalazile, Sto je tuzenik prigovarao ve¢ odgovorom na tuzbu i kod tog prigovora
i ostao istiCuci nedostatak identiteta nekretnina iz tuzbe i uredenog tuzbenog zahtjeva
s nekretninom naravi na kojoj su izvodeni radovi i koji radovi prema tuZiteljici
predstavljaju ¢in smetanja posjeda, odnosno prigovorio pasivnoj legitimaciji istiCuci da
je tuzenik ad 1 radio na nekretnini koju on drzi u posjedu odnosno njezin pravni prednik
tuZenik ad2 , Sto je uostalom iskazivala i sama tuzena dakle nije negirala izvodenje
radova ,a iskazom potvrdio svjedok Bozo Kurtovi¢ . U odnosu na ovog svjedoka za
kazati je da iako je boravio u inozemstvu do 2005, obzirom na njegovu Zivotnu dob i
iskustvo suzivota s mjeStanima na tom podrucju, prilikom njegovog iskaza stekao se
dojam kako je rije¢ o mjestaninu koji dobro poznaje stanje na nekretninama tko ih drZi
u svom posjedu brine se i obraduje pa tako i da poznaje stanje predmet spora
neposredno pred ucin smetanja posjeda, a ovdje je rije€ o u€inu iz 2025 kada je on bio
prisutan, no da se nije htio mijeSati u odnose stranaka koje oboje poznaje.

31. Iskaz tuZene koji je detaljan i koja ne bjezi od Cinjenice da je izvodila radove
odnosno na €iji nalog i u Ciju korist su putem supruga i radnika izvodeni , opisujuci
koji bi to to¢no oni i bili, ali iskljuCivo na mjestu koji je kupljen i u Ciji posjed je stupila
prilikom kupnje, potom, utvrduje se, za te radove uredno je prijavila i gradilite, sud
ocjenjuje vjerodostojnim, danim ne u cilju izbjegavanja odgovornosti ve¢ u smislu
utvrdenja to€nog mjesta sjeCe vocCki i objasnjenja da te voce nisu bile posjedom
tuziteljice, sto je potvrdeno i nalazom i misljenjem te iskazom sudskog vjeStaka
geodeta ovo posebno kad se uzme i u obzir iskazi dva svjedoka Mario MiSe i Bozo
Kurtovi¢ te materijalna dokumentacija u psisu predmeta .

32. IstiCe se da i ogradeni posjed na kojem je radove bagerom vrsila tuzena adl
imenovanoj nije oduziman niti je u izvrSavanju posjedu ona bivala uznemiravana u
smislu da joj se zabranjivao dolazak na to zemljiSte i prije radova, njoj ili tuZzeniku ad
2 kao njezinom predniku, jer tako nesto nije utvrdeno iz rezultata dokazne grade .

33. Posebno se istiCe u odnosu na raniju betonsku ogradu kako prema nalazu
sudskog vjeStaka za geodeziju, izmedu tuZiteljice i zemljiSta tuzitelja nije nikada bilo
pregradnog zida ve¢ je ograda u odnosu na koju tuziteljica trazi posjedovnu zastitu
postavljena bila u odnosu na cestu kao javnu povrSinu $to je vidljivo bilo i kod
oCevidnog utvrdenja.
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34. Obzirom da iz nalaza i misljenja te iskaza svjedoka Maria MiSe proizlazi da bi
se radilo o ogradi sa pristupne ceste koja je poloZzajem odredena nalazom, i
misljenjem, no u upravo zbog tog polozaja ceste, , tuziteljica takav stvaropravni zahtjev
ne bi ni mogla postaviti jer prema smjestaju te ograde kao pristupu k cesti, dakle ne
radi se o medasnoj ogradi stranaka na terenu, ona kao fiziCka osoba nije ni mogla vrsiti
posjedovne Cini faktiCne vlasti na tom dijelu nekretnine koji bi pripao nerazvrstanoj
cesti, odnosno koja i u tom srusenom dijelu nije ni doticala pristup njezinoj nekretnini
kako to proizlazi iz vjeStva.

35. Kako se vjeStak nalazom i miSljenjem u odnosu na koji tuZiteljica nije imala
primjedbi ocCitovao i da nikakve masline nisu ni ranije postojale u zasadima te dokaz
tog navoda priloZio ranije snimljenu fotografije iz 2017 a koje su stranke prihvatile kao
dio nalaza misljenja i ne predstavljaju sporni materijal, takoder nisu u prilog tuzbenog
navoda o faktichom posjedu tuziteljice.

36. Premarezultatima izvedenih dokaza uistinu proizlazi kako je prilikom pripremnih
radova iskopa terena, radnjama koje su neosnovano okarakterizirane kao ucini
smetanja posjeda, otpilano par stabala agruma koji su bili posjed tuZzenika ad1 ne i
tuziteljice jer je to€no u naravi odijeljena parcela stranaka na nacin da svatko vrsi
svoju faktiCnu vlast upravo kako je to uostalom vjestak utvrdio nalazom i misljenjem
(prema pokazivanju na terenu pun. tuZzitelja) te iskaza onih svjedoka koje sud nalazi
istinitima u svom izlaganju, ¢ime se potvrduje istinitost iskaza tuzene ad1.

37. Prema raspoloZivoj dokaznoj gradi tuziteljica dakle nije dokazala svoj posljednji
mirni posjed utuzenog odnosno pokazanog na ocevidu i koji da bi bez sumnje bio
smetan upravo radnjama ovdje naznacenih tuZenika.

38. Slijiedom toga, kako do zakljuCenja prethodnog postupka, podredno i
raspravljanja pozivom na ¢lanak 299 ZPP-a nije prilozen dokaz koji bi upucivao da su
tuZenici prekoracili ovlasti zapojasali neovladteno posjed i tuzitelja, pri Cemu se istice
da je oCevidnim opazZanjem vidljivo ogradeno gradiliste tuZzene ad 1, za zakljucit je da
je tuZzenik ad 1 izvodio radove na nekretnini €iji faktiCni mirni posjednik jest upravo on,
aranije tuzenik ad 2 . Dakle, tuziteljica nije dokazala postojanje svojeg posjeda upravo
na tom dijelu gdje je ogradeno gradiliSte i gdje su se izvodili radovi, niti je dokazala
samovlasno smetanje istog time ovdje se posebno istiCe da je rije¢ o prijavlienom
gradiliStu te da je tuZiteljica znala ili morala znati o namjeravanoj gradnji kako to i
uostalom proizlazi da je takva saznanje imao svjedok Marijan Kurtovié — Si$ak, stoga
kod takvog stanja stvari konkretno nije dokazano da tuZiteljica ima pravo na sudsku
posjedovnu zastitu odnosno da su upravo oboje tuzenika pocinitelji smetanja njezinog
posjeda, stoga tuzba nema uporiste u ranije citiranim odredbama ZV-a, odnosno da je
imenovana stupila u samostalni i iskljucivi posjed upravo tog dijela nekretnina u smislu
¢l 10 ZV-a.

39. Za dodati je da smetanje predstavlja odredeni ¢in onemogucenije ili ometanja
normalnog vrsenja faktiCke vlasti na stvari koja Cini posjed, a opisani ¢in koji je tuzena
adl poduzela ne predstavlja €in smetanja posjeda nekretnine tuziteljice.

40. Sto se tite prijedloga za odredivanjem privremene mijere, tuZiteljica nije
dokazala kumulativno ispunjenje pretpostavki za prihvacanje tog prijedloga, kako
propisuje odredba iz ¢l. 346. st. 1. i 2. OvrSnog zakona (NN br. 112/12, 25/13, 93/14,
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55/16, 73/17, 131/20 i 114/22). Dakle, tuziteljica nije dokazala trazbinu ni vjerojatnim
ucCinila opasnost da bi bez te mjere protivnici osiguranja sprijecili ili znatno otezali
ostvarenje njezine trazbine, odnosno ucinila vjerojatnim da je mjera potrebna kako bi
se sprijeCio nastanak Stete koja ne bi bila nadoknadiva.

41.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 11155 st.1.. ZPP,
jer je tuzenicima koji su uspjeli ju postupku, priznat troSak zastupanja po punomocniku,
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora te odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN br. 138/2023, dalje OT) u jednokratnoj nagradi
sukladno Tbr 7 t 2 Tarife od 250 b za Cetiri radnje i to odgovor na tuzbu od 23.5.2025.,
zastupanja na rocistima od 1.9.2025., 23,10.202519.12.2025. te dodatno sastavljanje
podneska od 12.1.2026,3.3.2026 i 7.4.2026. od po 50 b prema Tbr 7t2, zastupanje na
roCistu 30.1.2026, 18.3.2026 14.4.2026. od po 50 b prema Thbr 7t2. , svaka radnja
uvecana za 10% zastupanja viSe osoba prema tbr 40 OT-a, dakle ukupno je priznato
605 bodova pomnozeno s 2,00 eur-a daje zatrazeni troSak u visini od 1.210,00 eur-a
uvecano za 25% PDV-a daje iznos od 1.512,50 eur-a koliko je i popisano.

42. U skladu s iznesenim, tuziteljici je naloZzeno naknaditi parnicni troSak tuzenicima
u iznosu od 1.512,50 eur-a sa zatrazenom zateznom kamatom koja teCe od
donoSenja ove odluke u skladu i na nacin propisan odredbom iz €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 i 155/23), kako je i odlu¢eno u tocki Il izreke
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