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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani Jak8a, u pravnoj stvari tuzitelja Vlade
Skeledzije, OIB: 73467582480, iz Osijeka, Belis¢anska 46, zastupanog po
punomoc¢niku Vedranu Paji¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuZzene Privredne banke
Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka cesta 50, zastupane po Petri
Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 2. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, po objavi 11. rujna
2026.

presudio je

l. Utvrduju se niStetnim odredbe:

- iz Ugovora o kreditu broj 9011084341, u dijelu odredbe koji glasi:

»--.kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana...”
- iz Ugovora o kreditu broj 9011084341, u dijelu odredbe koji glasi:

”...po srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan pla¢anja...”.

Il. Nalaze se tuzenoj Privrednoj banki Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50, isplatiti tuzitelju Vladi Skeledziji, OIB: 73467582480, iz Osijeka,
BeliS¢éanska 46, na ime preplacenog iznosa te€ajne razlike zbog promjene tecaja
iznos od 2.586,04 € (slovima: dvije tisuCe petsto osamdeset Sest eura Cetiri centa)
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne
kamate koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, i to:

- iznosod 2,17 € sa zateznim kamatama od 12.11.2008. do isplate;

- iznos od 13,26 € sa zateznim kamatama od 15.1.2009. do isplate;

- iznos od 12,41 € sa zateznim kamatama od 12.2.2009. do isplate;

- iznos od 19,16 € sa zateznim kamatama od 12.3.2009. do isplate;

- iznos od 12,10 € sa zateznim kamatama od 10.4.2009. do isplate;

- iznos od 10,73 € sa zateznim kamatama od 12.5.2009. do isplate;

- iznos od 8,37 € sa zateznim kamatama od 10.6.2009. do isplate;

- iznos od 9,18 € sa zateznim kamatama od 10.7.2009. do isplate;

- iznos od 5,92 € sa zateznim kamatama od 13.8.2009. do isplate;

- iznos od 9,40 € sa zateznim kamatama od 12.9.2009. do isplate;

- iznos od 6,21 € sa zateznim kamatama od 14.10.2009. do isplate;

- iznos od 8,02 € sa zateznim kamatama od 12.11.2009. do isplate;

- iznos od 7,62 € sa zateznim kamatama od 12.12.2009. do isplate;

- iznos od 14,17 € sa zateznim kamatama od 14.1.2010. do isplate;

- iznos od 17,03 € sa zateznim kamatama od 11.2.2010. do isplate;

- iznos od 15,81 € sa zateznim kamatama od 11.3.2010. do isplate;

- iznos od 21,27 € sa zateznim kamatama od 10.4.2010. do isplate;

- iznos od 22,09 € sa zateznim kamatama od 12.5.2010. do isplate;

- iznos od 30,00 € sa zateznim kamatama od 11.6.2010. do isplate;

- iznos od 35,92 € sa zateznim kamatama od 9.7.2010. do isplate;

- iznos od 28,58 € sa zateznim kamatama od 10.8.2010. do isplate;

- iznos od 47,33 € sa zateznim kamatama od 10.9.2010. do isplate;

- iznos od 38,19 € sa zateznim kamatama od 12.10.2010. do isplate;

- iznos od 38,75 € sa zateznim kamatama od 10.11.2010. do isplate;

- iznos od 46,14 € sa zateznim kamatama od 11.12.2010. do isplate;

- iznos od 56,75 € sa zateznim kamatama od 12.1.2011. do isplate;

- iznos od 52,42 € sa zateznim kamatama od 10.2.2011. do isplate;

- iznos od 53,00 € sa zateznim kamatama od 10.3.2011. do isplate;

- iznos od 48,49 € sa zateznim kamatama od 12.4.2011. do isplate;

- iznos od 58,96 € sa zateznim kamatama od 11.5.2011. do isplate;

- iznos od 67,79 € sa zateznim kamatama od 9.6.2011. do isplate;

- iznos od 69,85 € sa zateznim kamatama od 9.7.2011. do isplate;

- iznos od 1.698,92 € sa zateznim kamatama od 19.7.2011. do isplate;

sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzenoj Privrednoj banki Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50, naknaditi tuZitelju Vladi Skeledziji, OIB: 73467582480, iz Osijeka,
BeliS¢anska 46, prouzrocCeni troSak u iznosu 2.140,45 eura sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 11. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku
15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u tocki lll. izreke.
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1. Tuzitelj u tuzbi od 13. lipnja 2023. navodi da je u svojstvu korisnika kredita s
tuzenom sklopio Ugovor o kreditu broj 9011084341., kojim se tuzena, kao kreditor
obvezala staviti tuzitelju na raspolaganje iznos u kunama, obraunatoj prema
srednjem tecCaju za CHF tecCajne liste kreditora vaze¢em na dan isplate, dok se
tuZitelj navedeni iznos obvezao vratiti, s pripadaju¢im kamatama, u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom. Anuitet u CHF valuti i redovna kamatna stopa se tijekom otplate
kredita u viSe navrata mijenjali na Stetu tuZitelja. TuZzitelj drzi da je takav nacin
promjene kamatne stope niStetan, obzirom se ista mijenjala bez tuZitelju jasnih
parametara, odnosno bez posebnog pregovaranja o istome. Prilikom sklapanja
ugovora tuzitelju nisu bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog rasta tecCaja
Svicarskog franka, kao i uvecCanja mjesecnog anuiteta uslijed rasta tecaja.
Pravomocénom presudom Visokog trgovackog suda RH, posl.br: Pz-6632/2017-10 od
14. lipnja 2018. u tocki I. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom
se utvrduje da je, izmedu ostalih, i tuzenik, u razdoblju kao u izreci citirane presude,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSacCa korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSsackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici
postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potro$aca, kao i
Zakona o obveznim odnosima. Takoder, odlukom VTS RH, br: Pz-7129/13-4, od 13.
lipnja 2014. utvrdeno je da je, izmedu ostalih i tuzenik, u razdoblju kao u izreci
citirane presude, a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinano pregovaralo, a koja je niStetna. Navodi tuzitelja,
kao i dio presude Visokog Trgovackog suda, koji se odnosi na niStetnost promjenjive
kamatne stope, potvrdeni su i od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odlukom
od 9. travnja 2015., pod brojem Rewvt-249/14. Zbog ugovaranja nistetnih odredbi u
predmetnom Ugovoru o kreditu, a koje se odnose na nacin promjene kamatne stope,
kao i na ugovaranje valutne klauzule prema kojoj se glavnica veze uz valutu CHF,
tuzitelj je tuzenoj, viSe isplatio neutvrdeni iznos. Obzirom je pravomoc¢nim presudama
VTS RH utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o na€inu promjene kamatne stope u
skladu sa jednostranom odlukom banke za sve ugovore o potroSackom kreditu, kao i
niStetnost ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, to je tuzena sukladno &lanku 323. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05., 41/08. i 125/11.), duzna vratiti sve Sto je primila
na temelju takvih odredbi Ugovora. Kako prema odredbi Clanka 138.a Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", br. 79/07.,125/07., 75/09., 79/09., 89/09.,
133/09., 78/12. i 56/13. -sada Clanka 118. Zakona o zastiti potroSata — "Narodne
novine" br. 41/14. i 110/15.), odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosSaca iz Clanka 131. stavka 1. tog Zakona, obvezuje ostale sudove u
postupku individualne pravne zastite, tako se navedene presude u ovom slucaju
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odnose i na ugovorni odnos izmedu tuZitelia i tuzene. Clankom 502c. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.), propisano je
da se fizitke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje presude iz
kolektivnog spora, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze sudu da nakon
provedenog postupka donese presudu:

"I. Utvrduju se niStetnim odredbe:

- iz Ugovora o kreditu broj 9011084341, u dijelu odredbe koiji glasi:

»-..Kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana...”
- iz Ugovora o kreditu, u dijelu odredbe koji glasi:

”...po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazec¢e na dan placanja...”.

Il. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju na ime preplacenih iznosa kamata i zbog
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli isplatiti iznos s pripadaju¢im zateznim
kamatama od 15. oZujka 2006. pa dio isplate, sve u roku od 15 dana.

[I. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju naknaditi troSak parnicnog postupka sa
pripadaju¢im zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana."

1.1. Na rocCistu 5. studenoga 2024. tuzitelj je iznio da u odnosu na kondemnatorni
dio zahtjeva iz toCke IlI. izreke potraZuje iznos od 1.500,00 EUR zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 15. oZujka 2006. pa do
isplate, time da pridrzava pravo da uredi taj dio zahtjeva nakon provodenja
financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja. Ujedno pojasnjava da navedeni iznos
potrazuje iskljuivo s osnova pretplate po osnovi niStetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF, ne potrazuje pretplate po osnovi promjenjive kamatne
stope.

1.2. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestaenja tuZitelj je u
podnesku od 18. svibnja 2026. uredio tuzbeni zahtjev u tocki Il. na nacin da iste glasi
kao Sto to proizlazi iz izreke presude.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Tuzena istiCe prigovor zastare, naime odredbom c&lanka 225. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO)
propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare. Primjenom relevantnih odredaba zakona te ustaljene sudske
prakse i stajalista VSRH, potrazivanje tuzitelja iz predmetne tuzbe je zastarjelo,
buduci zastarni rok od pet godina pocinje teéi od dana sklapanja ugovora o kreditu.
Tuzena istiCe da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su
placani od strane tuZitelja u anuitetima, pa trazbine povremenih davanja, odnosno
trazbine anuiteta zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinoga
davanja. Zakon ne predvida da do prekida zastare moze doc¢i podnoSenjem tuzbe od
strane treCe osobe koja nije vjerovnik, a §to je u ovom predmetu tuzitelj, dok je duznik
tuZzena. Spor za za$titu kolektivnih interesa potrosaca nije pojedinacni spor izmedu
stranaka (korisnika kredita i banke) kojim se zahtijeva ispunjenje to€no odredene
trazbine vjerovnika iz tono odredenog pravnog odnosa te podnoSenje kolektivne
tuzbe ne moze biti radnja vjerovnika kojom se prekida zastara jer vjerovnik, ovdje
tuzitelj, nije bio podnositelj kolektivne tuzbe niti je na bilo koji drugi nacin sudjelovao u
postupku povodom iste, a kolektivni spor nije vrsta postupka u kojem se odlucCuje o
individualnoj trazbini tuzitelja prema tuzZenoj. Nema posebnih zakonskih odredaba
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koje izriCito ureduju pitanje prekida zastare zbog podnosSenja tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca. Isto je naveo i VSRH u svojoj odluci Rev-2245/17.

Tuzena istiCe da tuzitelj neosnovano smatra da povreda interesa pojedinacnog
potroSaCa direktno proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u postupku
zastite kolektivnih interesa potroSaca. Naime, cilj postojanja i ostvarivanja kolektivne
zastite je preventivne prirode, a ne ostvarivanje individualnih parnica u kojima se
zahtjeva isplata. Ugovorne odredbe u konkretnom sluaju nisu istovjetne sa
sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca. Isto proizlazi i iz stava VTSRH-a izrazenog u presudi poslovni broj Pz-
6632/17 (Presuda Pz-6632/17). Presuda u kolektivnom sporu nema pravni ucinak
erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinaéni spor pokrenut tuzbom
individualnog tuzitelja. Sukladno tome, u kolektivnom sporu utvrdivana je apstraktna
pravna zastita Ciji se ucinci ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini
ugovorni odnos, vec je potrebno utvrditi pripada li uopce tuzitelj kategoriji ,prosjecnog
potroSaca“ o kakvom se potroSacu, kao apstraktnoj osobi raspravljalo u kolektivnom
sporu. Zahtjev koji istiCe podnositelj kolektivne tuzbe na koju se poziva tuzitelj nije
identi¢an, niti to moZe biti, zahtjevu ovdje tuzitelja temeljem konkretnog ugovora.
Buduc¢i nema objektivnog identiteta ugovorne odredbe o kojoj je sudeno u postupku
zastite kolektivhog interesa potroSaca i ugovorne odredbe u Ugovoru o kreditu, tako
se tuzitelj ne moze pozivati na tu presudu, slijedom ¢ega su presuda Pz-6632/17 i
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 (Presuda P-1401/12)
irelevantne za postupanje u ovom predmetu. Tuzena istiCe da je kredit zatvoren 30.
kolovoza 2011. Dakle, ugovor o kreditu u potpunosti je konzumiran i isplacen Cime je
predmetni ugovorni odnos prestao. Odredbom ¢lanka 131. Zakona o zastiti potroSaca
(ZZP) iz 2009., odredeno je da se tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnosi samo
ako i dok postoji postupanje koje je protivno to¢no specificiranim odredbama ZZP-a.
Sukladno tome, odluke sudova donesene povodom kolektivne tuzbe tuzitelja
Potro$a¢ odnose se na ugovorne odnose koji su na snazi. Nastavno na navedeno, a
obzirom je ugovorni odnos prestao jo§ 2011., ne postoji povreda koju je potrebno
otkloniti, predmetna tuzba i pozivanje na utvrdenja iz navedenog kolektivhog spora
Su u potpunosti neosnovana.

TuZena istiCe da tuzitelj nema pravni interes traziti da se odredba Clanka 4.
Ugovora o kreditu utvrdi niStetnom. Naime, primarno bi tuzitelj imao pravni interes
traziti utvrdenje predmetne odredbe niStetnom, ako bi imao pravo na isplatu.
Medutim, tuZitelj pravo na isplatu viSe nema, odnosno pravni interes tuZitelja za
utvrdenjem odredbe niStetnom ne postoji jer je za kondemnatorni zahtjev nastupila
zastara, a sukladno recentnom stavu VSRH od 1. oZujka 2022. Tuzena istiCe da je
ugovoreno da se promjenjiva kamatna stopa mijenja sukladno Opéim uvjetima
poslovanja, pa se moraju uzeti u obzir svi elementi koji su utjecali i utjeCu na cijenu
kredita te na nacin promjene kamatne stope. Takvi elementi su javno dostupni i nisu
proizvoljni kriteriji bilo koje od banaka, pa tako niti tuzene, ve¢ ovise o uvjetima
trziSta, troSkovima izvora sredstava na domac¢em i medunarodnom trZiStu novca,
ovise o regulatornim troSkovima Hrvatske narodne banke, zatim o kredithom riziku
zemlje (CDS) te marzi koja uklju€uje operativne troSkove banke i kreditni rizik klijenta.
Nesporno je da su na visinu kamate utjecali realni parametri poput CDS-a, LIBOR-a i
regulatorni troSak. Dakle, radi se o cijeni kredita koja samim time odreduje i visinu
kamatne stope. Odredbom ¢lanka 11.a Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje:
ZPK), toCnije izmjenom ZPK-a 2014. odredeno da je kamatna stopa spoj parametra i
fiksnog dijela. Sukladno navedenom, tuZzena do stupanja izmjene ZPK-a nije niti
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imala zakonske obveze u pogledu izmjena i uskladivanja odredaba o promjenjivoj
kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu u smislu obveze definiranja parametara
promjenjivosti. Odredbom ¢lanka 59. ZZP-a iz 2003. odredeno je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzZavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito: odredbu o iznosu
zajma; odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godis$nja
kamatna stopa moze promijeniti; odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti;
odredbu o realnim godiSnjim kamatama na zajam (efektivhoj kamatnoj stopi);
odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godiSnja kamata na zajam moze biti
promijenjena; odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma; odredbu o ukupnom troSku zajma; odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili
pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma; godidnji kamatnjak za
zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma;
odredbu o sredstvima osiguranja plac¢anja; odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu. Tada vazec¢a odredba Clanka 173. Zakona o bankama
("Narodne novine" 84/02.) propisivala je obvezu informiranja potroSaca od strane
banaka, kao i ovdje tuzene. Sukladno navedenom i temeljem vazecih zakonskih
propisa, nesporno je da je banka, ovdje tuzena mogla mijenjati kamatnu stopu i
ugovarati promjenjivu kamatnu stopu, ali je bila duzan postupati sukladno odredbama
vazecCih propisa. Kamatna stopa se mijenja i mijenjala se isklju€ivo u zakonskim
okvirima i sukladno trziSnim kriterijima i elementima Cije su oscilacije izvan nadzora
tuZene.

Odredbom ¢lanka 22. ZOO-a propisano je da je dopustena odredba ugovora
prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava
na temelju teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Dakle,
ugovaranje valutne klauzule nije neposteno niti nezakonito. Sud EU u presudi broj C-
81/19 (Presuda C-81/19) zauzeo je stajaliste da €lanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
(Direktiva 93/13) treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, ali koja odrazava pravilo koje se, u skladu s nacionalnim
pravom, primjenjuje izmedu ugovornih strana ako u tom pogledu nisu utvrdena
nikakva drukcija rieSenja, ne ulazi u podrucje primjene te direktive. Navedeno je Sud
EU opravdao Cinjenicom da je nacCelno legitimno pretpostaviti da je nacionalni
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora te da je ta okolnost opravdanje za isklju€enje Direktive 93/13 u situacijama
kada su u potroSaCkim ugovorima ugovorene odredbe koje su odraz zakonskih
odredbi. Sud EU istaknuo je da je odredbom cClanka 2. stavka 1. Direktive 93/13
propisano da ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba i odredaba ili nacela medunarodnih konvencija u kojima su drzave Clanice
ili Zajednica stranke, posebno u podrucju prijevoza, ne podlijezu odredbama
Direktive 93/13. Zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe ugovora, a koje su odraz
odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne ili
dispozitivne naravi, iskljuéene iz primjene Direktive 93/13 i da se stoga ne moze
ispitivati da li su nepostene, a sve iz razloga $to se moze legitimno pretpostaviti da je
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora i da je ta presumpcija neoboriva. Odredba o valutnoj klauzuli unesena je u
ugovor o kreditu temeljem odredbe Clanka 22. ZOO-a, stoga, primjenjujuci stav Suda
EU izrazen u presudi C-81/19, odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli je
iskljucena iz primjene Direktive 93/13 jer se pretpostavlja da je zakonodavac
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uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuzitelja i tuzene. Sud EU je u
odluci broj C-173/09 naveo da nacionalni sud mora zanemariti presude viSeg suda
ako smatra da, uzimajuéi u obzir tumacenje odredbi na pitanje koje je dao Sud EU,
presude viSeg nacionalnog suda nisu u skladu s pravom Europske unije.

U otplatnoj tablici, koja je izradena sukladno Odluci Hrvatske narodne banke,
sadrzani su anuiteti izraZeni isklju¢ivo u CHF, a kako ugovor o kreditu, tako i otplatna
tablica ni u jednom svom dijelu ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu
tuzitelja. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Sukladno odredbi Clanka 1. ugovora o kreditu, banka, ovdje
tuZzena, se obvezuje korisniku kredita, ovdje tuZitelju, staviti na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 21.536,55 CHF. Navedene odredbe su
nedvojbeno jasne te unesene u ugovor o kreditu na uocljivim mjestima i bez dodatnih
uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ugovora o
kreditu. U odnosu na razumljivost znaCaja valutne klauzule i konkretno valutne
klauzule u CHF, tuzena ukazuje da je tuZzitelj poslovno sposobna osoba. Stoga je
nelogi€no i nezivotno da tuzitelj nije znao za rizik. Takoder, donoSenje odluke o
kreditnom zaduZenju predstavlja Zivotno prilicno zna€ajnu obvezu, primarno nov€anu
te se takva odluka ne moze donijeti bez opSirnog prikupljanja daljnjih obavijesti kako
kod banke, ovdje tuzene, tako i iz ostalih sredstava informiranja o kreditnoj
zaduzenosti, valutama i ostalim stavkama bitnima za donoSenje odluke o sklapanju
ugovora o kreditu. Predmetne odredbe o valuti CHF jasno su koncipirane ugovorom
o kreditu te je jasno i nesumnjivo izrazena volja ugovornih strana. Takoder, prije
sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj je od strane zaposlenika tuZzene mogao zatraZziti
sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen uc€inak na
odnos ugovornih strana. Prije samog zaklju¢enja ugovora o kreditu, tuzitelj je s
mogucim oscilacijama te€aja valute CHF bio upoznat i kroz priopCenja Hrvatske
narodne banke. Naime, tuzitelju nije moglo ostati nepoznato da Hrvatska narodna
banka Sstiti teCaj domace valute u odnosu na valutu EUR kako bi stabilizirala teCaj
kada dode do njegovih oscilacija, ali na taj naCin ne §titi teCaj kune u odnosu na
valutu CHF. Takva opcepoznata Cinjenica nije mogla ostati nepoznata tuZitelju.
Dapace, Hrvatska narodna banka je upozoravala javnhost na moguce oscilacije u
teCaju HRK prema tecaju CHF jo$ 2006., pa je tuzitelj imao saznanja o postojanju
mogucnosti jaanja te€aja CHF u odnosu na HRK.

Nadalje, VTSRH je presudom Pz-6632/17 obuhvatio samo jednu fazu
predugovornog stadija u kojem je pojedina banka komunicirala sa svim potencijalnim
potroSaCima, odnosno fazu reklamiranja i oglaSavanja. Obzirom je u konkretnom
slu€aju sporna odredba ugovora o kreditu tuzitelju bila jasna, lako uodljiva i
razumljiva, ocjena postenosti odredaba o valutnoj klauzuli nije dopustena.

Tuzena istiCe i da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije
postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od nje zahtijevao odredeni
nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno nisu postojali
pravni okviri u kojima bi tuzena morala djelovati na podrucju informiranja potro$aca
prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Sukladno stavu VSRH za ocjenu o
jasnodi i razumljivosti valutne klauzule u CHF odlu¢no je jesu li na svjetskom ili
domacem trziStu postojale naznake koje su upudivale na postojanje okolnosti koje ¢e
izgledno i izvjesno utjecati na te¢aj CHF prema kuni, odnosno je li tuzena za takve
okolnosti znala ili morala znati i je li ih uskratila tuzitelju prilikom sklapanja ugovora. U
postupku kolektivne zastite utvrdeno je da takve okolnosti nisu postojale, da nije bilo
nikakvih posebnih rizika ili naznaka na globalnom ili domacéem trzistu te da je tuZzena
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korisnicima, time i tuzitelju, dala sve potrebne informacije kojima je i sama
raspolagala. Razumljivost sporne odredbe procjenjuje se u trenutku zaklju€enja
kredita i podrazumijeva shvacanje posljedica koje iz nje proizlaze, odnosno utjecaja
koji bi na otplatu kredita prouzroCio porast vrijednosti CHF ili smanjenje vrijednosti
domace valute i to u okviru informacija koje su bile poznate tuZzenoj i koje tuZitelju
nisu namjerno uskra¢ene. Osim toga, predmetni ugovor o kreditu je i solemniziran od
strane javnog biljeznika.

Tuzitelju je bilo razumljivo da isplatu i vracanje kredita veze uz te€aj CHF i
mogao je shvatiti ekonomske posljedice koje iz ugovaranja takve odredbe proizlaze,
odnosno da ¢e mu visina anuiteta ovisiti o kretanju tog te€aja. U trenutku zakljucenja
ugovora na trziStu nisu postojale naznake koje bi upucivale na postojanje okolnosti
koje bi izgledno i izvjesno utjecati na te€aj CHF prema kuni, a tuZena je tuzitelju dala
sve potrebne informacije kojima je i sama raspolagala. Tuzitelj je mogao utjecati na
spornu odredbu i otkloniti njenu primjenu ugovaranjem trazenog iznosa u kunama ili
npr. uz valutnu klauzulu u EUR, Sto je veCina potroSaca i Cinila. TuZzitelj je imao
mogucénost ugovoriti kredit uz drugu valutnu klauzulu ili bez nje te je dobio nizu
kamatnu stopu nego da je ugovorio neku drugu valutu; naime, valutna klauzula nije
ugovorena kao jednostrana klauzula da bi Stitila tuzenu u slu€aju aprecijacije teCaja
CHF, a da ne bi djelovala u korist tuZitelja u slu¢aju devalvacije teCaja CHF. Tuzena
ne ostvaruje extra profit temeljem valutne klauzule u CHF, obzirom je i sama
zaduzena u predmetnoj valuti. Dakle, ostale banke i tuzena nisu znali i nisu mogli
znati i predvidjeti iznimno nagli i visoki rast vrijednosti valute CHF, stoga se takva
vrsta neravnoteze ne mozZe sanirati kroz propise o0 nepostenim ugovornim
odredbama, ve¢ kroz druge odgovarajuce i primjenjive institute, kao Sto su,
primjerice, pravila o izmjenama ugovora zbog izvanrednih okolnosti. Slijedom svega
navedenog, tuzena predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cijelosti te da nalozi tuzitelju da joj nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je procitao
Ugovor o kreditu broj: 9011084341 od 15. ozujka 2006. (stranica 60-64 spisa), nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka Dubravke Herceg od 20. velja¢e 2025. (stranica 65-72
spisa), iskaz tuzitelja (stranica 62-63 spisa), iskaz sudskog vjeStaka (stranica 128-
129 spisa), te izvrSio uvid u drugu spisu prileze¢u dokumentaciju.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnim ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog franka kao i
zahtjev tuZitelja za povrat preplaéenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli, po Ugovoru o kreditu broj: 9011084341 od 15. ozZujka
2006. sklopljenom s tuzenom.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 15. ozujka 2006. tuZitelj kao korisnik kredita i tuzena kao kreditor
zakljucCili Ugovor o kreditu broj: 9011084341 kojim je tuzena stavila tuZzitelju na
raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 26.262,90 CHF po
srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vazecée na dan korisStenja kredita,

- da je kredit odobren za kupnju vozila,

- da je ugovoren rok otplate kredita 84 mjeseca,

- da ce se kredit u iznosu 26.262,90 CHF i kamata otplacivati u 84 jednakih
mjesecnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF
teCajne liste banke vazece na dan pla¢anja (Clanak 6.2.),
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- da prvi anuitet dospijeva na naplatu istekom mjesec dana od dana prijenosa
kredita u otplatu,

- da anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno, zadnjeg dana u kalendarskom
mjesecu pocev od dana dospijeca prvog anuiteta,

- da je tuZzitelj cjelokupni kredit otplatio,

- da se tijekom otplate kredita mijenjao te€aj CHF u odnosu na kunu.

6. Nadalje je nesporno:

- da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog
suda RH broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od
9. travnja 2015.,

- da je donijeta pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3.
rujna 2019.,

- da je pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., utvrdeno da je Privredna banka Zagreb d.d. u
razdoblju od 1. studenoga 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe interese
i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
tuzena kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj
96/03.) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90.,
a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09.,
89/09. i 133/09.) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te

- da je ovdje tuzena u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosacCi nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utje€u na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time ovdje tuZzena postupila suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03.) u
razdoblju od 10. rujna 2003. od 6. kolovoza 2007. i to Clancima 81., 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje, protivno odredbama tada vazeteg Zakona o zastiti
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potroSaca (,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

7. Medu strankama je sporno jesu li niStetne odredbe Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno o valutnoj klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog
franka te ima li tuZitelj pravo na povrat prepla¢enog iznosa otplate kredita temeljem
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, te je s tim u vezi sporna i visina tuzbenog
zahtjeva. Spornim se ukazuje i je li nastupila zastara potrazivanja.

8. Neosnovan je prigovor tuZzene da pravomoéna presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena nistetnost i
nepostenost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli, ne
obvezuje stranke u ovom postupku.

8.1. Naime, u smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu ZZP/14) — koji je bio na shazi u
vrijeme kada je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. postala pravomocéna - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa iz Clanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika.

8.2. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu ZZP/07)
— koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja kolektivne tuzbe — tj. clankom 138a. kojim
je propisano da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa iz €lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

8.3. Takoder je i odredbom ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 155/23. i 146/23. — dalje u tekstu: ZPP),
propisano da se fizitke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom e biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz Clanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten
Stiti, u kojem ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

8.4. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, ovaj sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa valja primijeniti u svim parnicama koje potrosSaci individualno pokrecu
protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je
to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, vec¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
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temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost
sud vec¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucénosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacin tumacenja zakonskih
odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2
od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za
podnoSenje tuzbe za =zaStitu kolektivnih interesa potroSaCa, naglasavajuci da
zakonske odredbe nisu same sebi svrha, vec¢ se donose u svrhu uredenja odredenog
pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih
propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek
imaju¢i na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i ucCinak koji se njihovom
primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki
trgovacki sud RH u obrazlozenju svoje presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. navodeci da se pojedini potrosaci, u slu¢aju postojanja osudujuce odluke, u
postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sli¢no,
mogu pozvati na sadrZaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

8.5. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom kojom je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa odnosno odredbom kojom je ugovoren
Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takve
ugovorne odredbe citiranom pravomoénom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenim te stoga nistetnim, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim
odredbama d&lanka 138.a ZZP/07, ¢lanka 118. ZZP/14 i &lanka 502.c ZPP tim
pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

8.6. Tuzitelj je potrosa¢ u smislu odredbe €lanka 3. ZZP/03, kojom je propisano da
je potrosac svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Naime, iz Ugovora o kreditu, proizlazi da ga je sklopio tuzitelj kao fizicka
osoba, da je namjena kredita kupnja vozila, $to je iskazao i tuZitelj, navevsi pri tom da
je kredit iskoristio za kupovinu vozila koje je sluzilo za osobne potrebe njega i
njegove obitelji, te da automobil nije unio u obrt odnosno tvrtku, niti je u to vrijeme bio
vlasnik obrta odnosno tvrtke. Tuzena pak tijekom postupka nije dokazala da je
ugovor sklopljen u okviru tuziteljeve poslovne aktivnosti ili poduzetni¢ke djelatnosti.
Dakle, tuzitelj je potroSaC u smislu citirane odredbe Clanka 3. ZZP-a/03, a tuZena
trgovac te se radi o potroSackom ugovoru, pa se u konkretnom slu€aju radi o sporu
koji je obuhvaéen kolektivnom zastitom.

8.7. U odnosu na prigovor tuzene da odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u
Ugovoru o kreditu ne moze biti niStetna, jer da je valutna klauzula dio hrvatskog
pravnog poretka, normirana ¢lankom 22. Zakona o obveznim odnosima, ovaj sud
ukazuje da odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu nisu
utvrdene nistetnim jer da valutna klauzula ne bi bila dopustena, veé¢ su utvrdene
niStetnim iz razloga Sto ugovorne stranke nisu o istoj pojedinacno pregovarale.
Nastavno na iznijeto, za presudenje u ovoj pravnoj stvari nisu odluéni navodi tuZzene
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iznijeti u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, a kojima pojasnjava opravdanost
ugovorene valutne klauzule.

9. Prema stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-IlI-
4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosaC pokrene individualnom
tuzbom protiv banke, tuzena ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i valuta u CHF nisu neposStene jer su stranke o njima
pojedinacno pregovarale.

9.1. Na okolnosti pojedinacnog pregovaranja saslusan je tuZzitelj koji je iskazao da
je 2006. godine digao kredit u PBZ Osijek za kupnju automobila. da su imali kredite u
CHF, eurima i kunama, time da je rata kredita u CHF iznosila 1.500,00 kn, u eurima
1.700,00 kn, a u kunama 1.900,00 kn. Rekli su mu da ljudi diZzu kredite u CHF jer je
kod tih kredita rata najmanja. Stoga je i on uzeo kredit u CHF. Nije mu od strane
banke posebno pojasnjeno $to znaci promjenjiva kamatna stopa, odnosno tecaja, niti
da moze doci u promjeni visine kamatne stope, odnosno tecaja. Nije mu receno niti
od kojih elemenata se sastoji odnosno koji utjeCu na promjenu kamatne stope i
teCaja. Ugovor o kreditu je sacCinila banka i on nije mogao utjecati niti na ijedan
element ugovora. Ugovor o kreditu je procitao i ono $to je njemu bilo bitno jest da je
rata kredita bila takova da je moze otplacivati, ostalo bas i nije razumio, po struci je
inZenjer gradevine. Rata mi je u pocetku iznosila 1.500,00 kn, da bi narasla na
2.200,00-2.300,00 kn. Da je znao da ¢e doci do takovog povecanja rate kredita, ne bi
ga podigao jer ne bi mogao plaéati tako visoke rate. Nakon Sto je rata kredita poCela
rasti nije se obratio banci ve¢ je nastavio i dalje pla¢ati, napominje da je kredit
prijevremeno otplatio. On je kredit otplacivao i to na nacCin da je svaki mjesec odlazio
u banku i placao ratu kredita.

Na pitanje punom. tuZitelja odgovorio je da je kredit otplatio koliko se sjeca
2010. ili 2011. godine.

9.2. Prema stavu ovoga suda, tuzena, na kojoj lezi teret dokaza o obavijeStenosti
tuZitelja odnosno da je prilikom pregovaranja s tuzitellem o sklapanju Ugovora o
kreditu tuzitelja informirala o0 mogucéoj promjeni kamatne stope odnosno o rizicima
teCaja Svicarskog franka, tu okolnost nije ni¢im dokazala. Cijeneci iskaz tuzitelja ovaj
sud utvrduje da isti nije mogao utjecati na elemente ugovora o kreditu, da nije mogao
pregovarati o uvjetima, kao i da mu nije pojasnjeno da moze do¢i do promjene
kamatne stope niti koji elementi utjeCu na promjenu kamatne stope odnosno nije mu
reCeno da moze doci do promjene teCaja CHF. Takoder tuZitelju nije pojasnjeno da
moze doci do porasta teCaja CHF u odnos na kunu u omjeru u kojem je tijekom
otplate kredita doSlo, jer da jest, tada predmetni kredit ne bi sklopio jer ne bi mogao
otplacivati ratu kredita. Stoga ovaj sud utvrduje da tuzena prilikom sklapanja
konkretnog Ugovora o kreditu tuzitelja nije obavijestila 0 mogucoj promjeni kamatne
stope i rizicima fluktuacije tecaja, niti o elementima koji utjeCu na promjenu tecCaja
CHF u odnosu na kunu.

10. Nadalje, valjalo je utvrditi ima li tuzitelj pravni interes za utvrdenjem nistetne
ugovorne odredbe u dijelu u kojem je ugovorena jednostrano promjenjiva kamatna
stopa.

10.1. Odredbom d&lanka 187. stavka 1. i 2. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze u
tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
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pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Takva se tuzba moze
podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da
sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za &inidbu iz
istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Nadalje, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja
pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22, 156/22. i
155/23. - dalje u tekstu: ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢lanak 326.
stavak 2. ZOO-a, a koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg
znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen). Tuzitelj stoga ima pravni interes i moze
traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga
eventualno ostvarila prava za koja smatra da joj pripadaju. Pri tome, suprotno stavu
tuzene, postavljanje kondemnatornog tuzbenog zahtjeva nije uvjet za deklaratorni
tuzbeni zahtjev.

10.2. Obzirom na iznijeto ovaj sud je zahtjev tuzitelia za utvrdenjem niStetnosti
Ugovora o kreditu od 15. ozujka 2006. u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa, ocijenio u cijelosti osnovanim.

11. Obzirom na iznijeto, ovaj sud je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu od 15. oZujka 2006. u kojima se ugovorena promjenjiva
kamatna stopa i kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak, usvojio i
odlucio kao u tocki I. izreke presude.

12.  Nije osnovan niti navod tuzene kako sud ne moze utvrditi niStetnom odredbe
ugovora koji je u cijelosti izvrSen. Naime, okolnost da je predmetni ugovor o kreditu
ispunjen otplatom ugovorenog iznosa nije od utjecaja na postojanje pravnog interesa
tuzitelja za isticanje nistetnosti jer se prema odredbi ¢lanka 328. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. -
dalje: ZOO) vazecoj u vrieme njegova sklapanja, pravo na isticanje nisStetnosti ne
gasi. Smisao odredbe je efikasna pravna zastita savjesne ugovorne strane koja je u
izvrSavanju niStetnog ugovora kao pravnog posla protivnog odredbama pravnog
poretka ili morala, drugoj ugovornoj strani neSto dala. Zastita se u takvom slucaju
ostvaruje kondemnatornim zahtjevom koji ima za cilj uspostavu pravne i Cinjeni¢ne
situacije za stranu koja je izvrSila obvezu kao da niStavog ugovora (ili pojedine
njegove odredbe) nije bilo, u ovom slu€aju isplatom nov&anog iznosa.

13. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva provedeno je financijsko -
knjigovodstveno vjeStaCenje po sudskom vjeStaku Dubravki Herceg iz Osijeka, a
zadatak vjeStaka je bio utvrditi razliku izmedu iznosa koji je tuZitelj tuZzenoj uplatio
obzirom na promjenjivi tedaj Svicarskog franka i iznosa koji bi tuZitelj tuzenoj uplatio u
odnosu na te€aj na dan isplate kredita (prema prvom otplatnom planu), izrazeno u
kunama i eurima, po mjesecima i ukupno.

13.1. Iz nalaza vjeStaka od 11. ozujka 2026. proizlazi:

- da ukupna preplata obveze po kreditu zbog povecanja te€aja CHF iznosi
2.586,04 eura,

- da negativna razlika iznosi -217,13 eura,
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- da kad se u izraCun uzmu u obzir i anuiteti placeni po te€aju nizem od onog
na dan isplate kredita, tj. izvrSi prijeboj negativnih teCajnih razlika sa preplatom
teCajne razlike, preplata zbog povecanja Svicarskog franka iznosi 2.368,91 eur.

14.  Tuzitelj je u podnesku od 18. svibnja 2026. kona¢no postavio tuzbeni zahtjev
time da u tocki Il. na ime preplate kredita po osnovi te€ajne razlike, potraZzuje ukupan
iznos od 2.586,04 eura na ime preplacenog teCaja prema izraunu sudskog vjeStaka.

14.1. Iz iskaza sudskog vjeStaka proizlazi da u cijelosti ostaje kod danog nalaza i
misljenja od 11. ozujka 2026. koji je napravljen na temelju dokumentacije iz spisa
odnosno dostavljene dokumentacije od strane banke. lzracun od 10. srpnja 2026.
izraden je prema pretpostavljenoj visini kamatne stope koji su vazili za kredite u tom
razdoblju. Naime tuzenik nije dostavio podatke o tijeku promjena kamatnih stopa u
razdoblju otplate kredita kao ni stvarno realizirani otplatni plan pa je sukladno
potpuno neargumentiranom prigovoru tuzenika pokuSala izraditi razliku pretplate po
teCaju uzevsi u obzir i promjenu kamatnih stopa. Navodi da je to¢an izraCun prema
nalazu od 11. ozujka 2026. jer je isti sukladan postojecoj dokumentaciji pribavljenoj
od strane tuzenika, dok je izraCun od 10. srpnja 2026. napravljen prema
pretpostavljenoj promjeni kamatnih stopa.

14.2. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka od 11. ozZujka 2026. ocjenjujuéi ga
stru¢nim i objektivnim, jasnim i preciznim, te je nalaz i misljenje izradio sukladno
zadatku suda, time da stranke nisu imale primjedbi na matematicki izraCun sudskog
vjeStaka, a prigovor tuZzene da je vjestacki nalaz u cijelosti zasnovan na pogresnoj
premisi da je izmedu stranaka ugovoren fiksni te€aj, svodi se na prigovore pravne
ocjene spora o kojima vjeStak ne odlucuje. Naime, vjeStak je nalaz i misljenja dao u
skladu i u okviru zadatka koji mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni koju je dao
ovaj sud.

14.3. U odnosu na navod tuzene da je sud duzan u obzir uzeti i iznose, odnosno
razdoblja kad je tuzitelj plaéao manje anuitete kada je te€¢aj CHF bio nizi od te€aja po
kojem je kredit otplaéen, ovaj sud navodi da nije ovlasten niti duzan umanijivati
potrazivanje tuZitelja s negativnim te€ajnim razlikama nastalim u razdoblju kada je
teCaj CHF bio nizi od teCaja CHF na dan isplate. Naime odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-549/2023-4 od 18. prosinca 2023., je proSireno
vije¢e toga suda izrazilo stav da u situacijama kao Sto je predmetna (kada se
zahtjeva djelomi¢no utvrdenje nistetnim odredbi ugovora) sud nije ovlasten niti duzan
umanjivati potrazivanje tuzitelja s negativnim te€ajnim razlikama nastalim u razdoblju
kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate, osim ukoliko u tom pravcu
nije istaknut prigovor radi prebijanja ili materijalno pravni prigovor prijeboja ili
protutuzbeni zahtjev, a Sto je u predmetnom slucaju izostalo.

15. Nije osnovan prigovor zastare istaknut po tuzenoj. Prema obvezuju¢em
pravnom shvacéanju VSRH sa sjednice Gradanskog odjela br. Su-1V-33/2022-2 od 31.
sijeCnja 2022., a vezano uz shvacéanje Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020. zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a ako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom
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slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite potroSacCa, tada zastarni rok, sukladno
tekstu oba pravna shvacanja, pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

15.1. Presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj PZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. pravomoc¢no je utvrdena niStethom odredba ugovora o valutnoj klauzuli,
pa zastarni rok za isplatu nov€anog iznosa s tog osnova pocinje teci 14. lipnja 2018.,
a nastupa 14. lipnja 2023. Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 13. lipnja
2023., ista je podnesena unutar opéeg zastarnog roka od pet godina iz odredbe
Clanka 225. ZOO-a za isplatu nov€anog iznosa s osnova valutne klauzule. Obzirom
na iznijeto nije osnovan prigovor zastare tuzene.

16. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz Clanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nisStetna. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. TuZena je nepoStena od dana stjecanja svakog obroka jer to
proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu, pa je
osnhovano potraZivanje kamate tuZitelja poCev od uplate svakog pojedinog mjesecnog
anuiteta pa do isplate.

16.1. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredena je
sukladno odredbi Clanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
sukladno odredbi Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca
2023. sukladno odredbi Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do
isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

17. Tuzitelj je nakon provedenog financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja po
osnovi povrata preplacenih iznosa otplate kredita temeljem niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli potrazivao iznos od 2.586,04 eura, time da je u tuzbi potrazivao
iznos od 1.500,00 eura. Na taj nacin je u skladu sa odredbom ¢lanka 191. stavka 1.
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ZPP-a tuzitelj izvrSio preinaku tuzbe povecanjem postojeCeg zahtjeva, a kojoj
preinaci se tuzena usprotivila, a koja preinaka (neprava) je dopustena sukladno
obvezujuéem pravnom shvacanju VSRH zauzetog na sjednici Gradanskog odjela br.
Su-1V-123/2024-5 od 27. svibnja 2024.

18. Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
5. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a, te su tuzitelju priznati i dosudeni troskovi sukladno
Tarifi 0 naknadama i nagradama za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. —
dalje u tekstu: Tarifa). TuZitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku-
odvjetniku, i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. toCka 1. Tarife)

- zastupanje na rocistu 5. studenoga 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. toCka
1. Tarife),

- zastupanje na rocistu 5. velja¢e 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 21. svibnja 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 23. srpnja 2025. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 18. svibnja 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 2. rujna 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu za objavu 25. travnja 2025. u iznosu 100,00 eura (Thr.
9. tocka 3. Tarife),
ukupno 1.500,00 eura, $to uvecano za pripadajuéi iznos PDV-a daje iznos od 1.1.875
eura. TuZitelju je dosuden troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu 265,45 eura.
Dakle, tuzitelju je dosuden ukupan troSak u iznosu 2.140,45 eura na koji mu je
dosudena pripadajuéa zakonska zatezna kamata pocCevSi od presudenja pa do
isplate.

18.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 22. studenoga 2024., bududi
istim tuZitelj obavjeStava sud da je platio predujam za vjeStaCenje. Nije mu priznat
troSak sastava podneska od 2. studenoga 2024., jer isti nije bio nuzan za vodenje
ovoga postupka, istim tuzitelj obavjeStava sud da u spis dostavlja Ugovor o kreditu, a
koji je bio duzan dostaviti ve¢ uz tuzbu. Nije mu priznat troSak sudske pristojbe za
tuzbu jer isti nije niti imao, pristojbu nije platio. U smislu odredbe ¢lanka 11. stavak 1.
toCke 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18., 51/23.) od
placanja sudske pristojbe su oslobodeni tuzitelji u postupcima pokrenutim na temelju
pravomoéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, pa tuzitelju nije priznat
troSak sudske pristojbe za presudu.

19. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci.
Il.Aeiiaky 11. rujna 2026.

LJILJANA JAKSA Sutkinja: Ljiljana Jaksa

Elektronicki potpisano: 11.09.2026T13:15:55 (UTC:2026-09-11T11:15:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 927f4103-0415-42f7-a2bb-6cd11589e1c0
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Poslovni broj: P-893/2023-39

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na roCiSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra
izvrsenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZzano rociSte za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovijereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
raCunajuci od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Vedran Paji¢, odvjetnik u Osijeku
2. Petra Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu.



Broj zapisa: 9-3088d-012e7
Kontrolni broj: 0dad4-cac69-79dc2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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