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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
                 Braće Radića 2


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Iris Hatvalić Nemec, kao stečajnom sucu u stečajnom postupku koji se vodi nad stečajnim dužnikom ANTUNOVIĆ-BOBCAT d.o.o. "u stečaju", Varaždin, Cehovska 47,  OIB: 46280580290, zastupanom po stečajnom upravitelju Stanku Makaru, dana 27. veljače 2017.

r i j e š i o     j e:

1. Ponuditelju Mislavu Perkušiću iz Zagreba, Jarun 66, OIB:74949418310, dosuđuje se: 
a) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 479 k.o. Pluska, čestica br. 4087, livada Klesta od 769 čhv za cijenu u iznosu od 268.138,25 kn;

b) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 973 k.o. Pluska, čestica br. 4079, oranica u Dolnjih Lazih od 1191 čhv za cijenu u iznosu od 415.294,39 kn;

c) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 2218 k.o. Pluska, čestica br. 4096, livada Klesta od 778 čhv za cijenu u iznosu od 271.240,36 kn;

d) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 2137 k.o. Pluska, čestica br. 4075, oranica Donji Lazi od 649 čhv za cijenu u iznosu od 226.259,83 kn;

e) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 1480 k.o. Pluska, čestica br. 4072, oranica Donji Lazi od 546 čhv za cijenu u iznosu od 190.391,73 kn;

f) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 2219 k.o. Pluska, čestica br. 4090, livada Klesta od 256 čhv za cijenu u iznosu od 89.282,48 kn;

g) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 1545 k.o. Pluska, čestica br. 4094, livada Klesta od 89 čhv  za cijenu u iznosu od 31.021,06 kn;

h) cijela nekretnina upisana u z.k. ul. 1545 k.o. Pluska čestica br. 4126, livada Klesta od 661 čhv za cijenu u iznosu od 230.428,28 kn;

i) suvlasnički dio nekretnine dužnika upisane z.k. ul. 2195 k.o. Pluska, čestica br. 4080, oranica Donji Lazi od 1163 čhv, a u kojoj cijeloj nekretnini dužnik dolazi upisan u ½ dijela, za cijenu u iznosu od 202.800,15 kn.

2. Odbija se zahtjev kupca Mislava Perkušića za oslobođenje od plaćanja kupovnine. 
3. Nekretnina iz točke 1. ovog rješenja predati će se ponuditelju Mislavu Perkušiću iz Zagreba, Jarun 66, OIB:74949418310 nakon što ponuditelj u roku od 45 dana od održanog ročišta za prodaju, položi kupovninu
a) za nekretninu iz točke 1. a) rješenja o dosudi u iznosu od 268.138,25 kn;

b) za nekretninu iz točke 1.b) rješenja o dosudi u iznosu od 415.294,39 kn;

c) za nekretninu iz točke 1.c) rješenja o dosudi u iznosu od 271.240,36 kn;

d) za nekretninu iz točke 1.d) rješenja o dosudi u iznosu od 226.259,83 kn;

e) za nekretninu iz točke 1.e) rješenja o dosudi u iznosu od 190.391,73 kn;

f) za nekretninu iz točke 1.f) rješenja o dosudi u iznosu od 89.282,48 kn;

g) za nekretninu iz točke 1.g) rješenja o dosudi u iznosu od 31.021,06 kn;

h) za nekretninu iz točke 1.h) rješenja o dosudi u iznosu od 230.428,28 kn;

i) za suvlasnički dio nekretnine dužnika iz točke 1.i) rješenja o dosudi u iznosu od 202.800,15 kn.

 i nakon što ovo rješenje postane  pravomoćno.
4. Nakon pravomoćnosti ovog rješenja i nakon što kupac položi kupovninu iz točke 3. rješenja o dosudi zemljišno knjižni odjel Općinskog suda u Zaprešiću upisat će u korist ponuditelja Mislava Perkušića iz Zagreba, Jarun 66, OIB:74949418310 pravo vlasništva na nekretninama iz točke 1. rješenja o dosudi. 
5. Nalaže se Z.k. odjelu Općinskog suda u Zaprešiću zabilježba rješenja o dosudi odmah po primitku  ovog  rješenja.
6. Nalaže se Z.k. odjelu Općinskog suda u Zaprešiću upis prava  vlasništva na nekretninama iz točke 1. izreke ovog rješenja za korist Mislava Perkušića iz Zagreba, Jarun 66, OIB:74949418310 nakon pravomoćnosti ovog rješenja i nakon što kupac položi kupovnine, a na temelju  pravomoćnog rješenja o dosudi nekretnine i potvrde suda da je kupac položio kupovninu u skladu s ovim  rješenjem.
7. Smatrat će se da je ovo rješenje dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zaključak o prodaji te svim sudionicima u dražbi istekom trećeg dana od dana njegova isticanja na oglasnoj ploči.
Obrazloženje

	Na usmenoj javnoj dražbi radi prodaje nekretnine označenih u točci  1. ovog  rješenja, održanoj 22. veljače 2017. sudjelovali su stečajni upravitelj te razlučni vjerovnik Mislav Perkušić.

	Razlučni vjerovnik Mislav Perkušić nije bio dužan dati jamčevinu obzirom je nositelj prava upisanih u zemljišnoj knjizi koja prestaju prodajom nekretnine (u zemljišnoj knjizi je kao nositelj upisanog prava upisana Silvija Češković, no na Mislava Perkušića je temeljem Ugovora o ustupu potraživanja od 25. rujna 2012. prenesena tražbina koju je Silvija Češković imala prema stečajnom dužniku u visini od 2.548.537,89 kn zajedno s pripadajućim zateznim kamatama, te je u smislu odredbe čl. 81. st. 1. ZOO-a na Mislava Perkušića prešlo je i sporedno pravo – založno pravo na nekretninama stečajnog dužnika, a koje je, radi osiguranja prenesene tražbine, zasnovano temeljem rješenja Općinskog suda u Zaprešiću broj Ovr-110/10 od 9. veljače 2010.), a njegova tražbina dostiže iznos jamčevine, a s obzirom na njegov prednosni red i utvrđenu vrijednost nekretnine taj bi se iznos mogao namiriti iz kupovnine.

	Razlučni vjerovnik Mislav Perkušić prijavio se kao dražbovatelj za nekretnine iz točke 1. ovog rješenja te je dao najpovoljniju ponudu jer je za sve nekretninu ponudio kupovninu  u  visini  početne cijene nadmetanja, a drugih dražbovatelja nije bilo.
  
 Sud je utvrdio prednju činjenicu te da je dražbovatelj Mislav Perkušić ispunio  uvjete  da  mu se  predmetne nekretnine dosude. 

Punomoćnik razlučnog vjerovnika Mislava Perkušića predložio je da sud dražbovatelja i razlučnog vjerovnika Mislava Perkušića oslobodi plaćanja kupovnine temeljem čl. 107. Ovršnog zakona s obzirom da je razvidno da se iz postignute cijene neće namiriti cijelo njegovo potraživanje. 

Na poseban upit stečajnog suca je li pravomoćno okončana parnica povodom tužbe koju je pokrenula Silvija Češković protiv Mislava Perkušića, a radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o ustupu potraživanja od 25. rujna 2012., punomoćnici Mislava Perkušića naveli su kako navedeni postupak nije pravomoćno okončan obzirom je nakon donošenja presude Općinskog suda u Novom Zagrebu broj P-550/15-37 od dana 30. svibnja 2016., tamo tužiteljica Silvija Češković izjavila žalbu o kojoj još nije odlučeno. 

Punomoćnik razlučnog vjerovnika Mislava Perkušića, Ivan Mračić naveo je kako navedena činjenica nema nikakvog utjecaja na pravni položaj Mislava Perkušića kao razlučnog vjerovnika iz razloga što je u ovom stečajnom postupku priznato potraživanje Mislava Perkušića koji je jedini nositelj te tražbine, nitko od ostalih sudionika u stečajnom postupku pa ni sam stečajni upravitelj se tome nije protivio te stoga njegov položaj razlučnog vjerovnika nije ničim doveden u pitanje i ne postoji nikakva manjkavost u njegovom pravnom statusu koja bi izuzimala primjenu odredbe čl. 107. Ovršnog zakona. 

Odredbom čl. 107. st. 1. Ovršnog zakona propisano je da ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine nije dužan položiti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovršna tražbina ili manje.
 
St. 3. istog članka propisano je da se odredba st. 1. ovog članka primjenjuje i kad je kupac osoba koja se u ovršnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine (…). 

St. 5. istog članka propisano je da o oslobođenju kupca od polaganja kupovnine sud odlučuje na temelju zahtjeva kupca postavljenog najkasnije na ročištu za dražbu, u rješenju o dosudi. 
U smislu odredbe čl. 327. ZOO-a na ništetnost sud pazi po službenoj dužnosti. 

U ovom postupku nije sporno da je pravomoćnim rješenjem vjerovniku Mislavu Perkušiću priznat položaj razlučnog vjerovnika u ovom stečajnom postupku obzirom je Ugovorom o ustupu potraživanja koji su sklopili Silvija Češković i Mislav Perkušić 25. rujna 2012. na Mislava Perkušića prenesena tražbina koju je Silvija Češković imala prema stečajnom dužniku u visini od 2.548.537,89 kn zajedno s pripadajućim zateznim kamatama, te je u smislu odredbe čl. 81. st. 1. ZOO-a na Mislava Perkušića prešlo je i sporedno pravo – založno pravo na nekretninama stečajnog dužnika, a koje je, radi osiguranja prenesene tražbine, zasnovano temeljem rješenja Općinskog suda u Zaprešiću broj Ovr-110/10 od 9. veljače 2010.

	U ovom postupku nije sporno da je u tijeku parnica pred Općinskim sudom u Novom Zagrebu broj P-550/15-37 povodom tužbe koju je pokrenula Silvija Češković protiv Mislava Perkušića, a radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o ustupu potraživanja od 25. rujna 2012., a koja parnica još nije pravomoćno dovršena obzirom je Silvija Češković izjavila žalbu protiv prvostupanjske presude.

	Po stavu ovog suda tako dugo dok parnica koja se vodi pred Općinskim sudom u Novom Zagrebu broj P-550/15-37 povodom tužbe koju je pokrenula Silvija Češković protiv Mislava Perkušića, a radi utvrđenja ništetnosti Ugovora o ustupu potraživanja od 25. rujna 2012., ne bude pravomoćno okončana sud ne može utvrditi da je kupac – Mislav Perkušić osoba koja su u ovom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo namirenja iz iste kupovnine. Naime, ukoliko bi tužbeni zahtjev Silvije Češković za utvrđenje ništetnosti Ugovora o ustupu potraživanja od 25. rujna 2012. bio usvojen tada Mislav Perkušić ne bi imao pravo na namirenje iz ostvarene kupovnine niti bi bio osoba koja se u ovom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika.

	Sud na ništetnost pazi po službenoj dužnosti, te je dužnost suda u ovom postupku voditi računa o činjenici da je u tijeku parnica povodom tužbe za utvrđenje ništetnosti te da o ishodu te parnice ovisi pravo namirenja kupca Mislava Perkušića, te o ishodu te parnice ovisi je li kupac osoba koja se namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje.

Zbog navedenog sud je odbio zahtjev kupca za oslobođenje od polaganja kupovnine.

	Nekretnine će se predati dražbovatelju Mislavu Perkušiću nakon što dražbovatelj u roku od 45 dana od dana održavanja dražbe položi kupovninu i nakon što ovo rješenje postane  pravomoćno.

	Slijedom iznijetog,  odlučeno je  kao u  izreci ovog rješenja, u smislu  čl.  103. i čl.  108. Ovršnog  zakona.  
	        
U Varaždinu, 27. veljače 2017.

S U D A C:

                                 				               Iris Hatvalić Nemec, v.r. 

           Za točnost otpravka-ovlašteni službenik: 



UPUTA  O   PRAVNOM  LIJEKU :
Protiv ovog rješenja stranke i osobe koje su sudjelovale na dražbi kao ponuditelji mogu podnijeti žalbu u roku od osam dana nakon proteka trećeg dana od dana njegova isticanja  na e-oglasnoj ploči suda. Žalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka, a o njoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 


DNA:
1. e-oglasna ploča 
2. Z.K. odjelu Općinskog suda u Zaprešiću, odmah radi zabilježbe dosude
3. Z.K. odjelu Općinskog suda u Zaprešiću, po pravomoćnosti
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