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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia IVAN ZUPCIC, vlasnik obrta Cincin, Trget, Brgod 61, OIB
96009016996, kojeg zastupaju punomocénici iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda
Miljenko Mrakov¢i¢ i Bojan Mili¢, odvjetnici u Rijeci, protiv tuzenika |. PORCHE INTER
AUTO d.o.o., Poslovnica Istra, Pula, Industrijska 2b, OIB 67492500921, kojeg
zastupaju punomoénici iz Odvjetnickog drustva KNEZOVIC | PARTNERI j.td.,
odvjetnici u Zagrebu, i Il. tuzenika MULTIPARTNER d.o.0., Kukuljanovo, Kukuljanovo
450, OIB 28853900792, kojeg zastupa punomoc¢nik Florijan Mati¢, odvjetnik u Rijeci,
radi ispunjenja ugovorne obveze i naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 14. travnja 2026. u nazo€nosti punomocnika stranaka, na rocCistu
za objavu odrzanom 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se |. tuzeniku PORSCHE INTER AUTO d.o.o0., Zagreb, Velimira
Skorpika 21-23, OIB: 67492500921, i Il. tuzeniku MULTIPARTNER d.o.0.,
Kukuljanovo, Kukuljanovo 450, OIB: 28853900792, da solidarno, o svom trosku, na
vozilu tuzitelja marke Volkswagen Crafter 35, registarske oznake PU-555-VP, broj
Sasije WV1ZZZSYZK9066828, izvrSe zamjenu postojeceg neispravnog rashladnog
uredaja Zanotti Z250S-F sa novim istim rashladnim uredajem marke Zanotti model
Z250S-F, istih ili odgovarajucih tehnikih karakteristika, sa izolacijom i vazeéim ATP
certifikatom, ili drugim novim rashladnim uredajem sa izolacijom i ATP certifikatom sa
slicnim karakteristikama, u roku od 15 dana,

Il. Nalaze se I. i ll. tuZeniku da tuZitelju solidarno isplate iznos od 3.981,18
EUR, u roku od 15 dana,

I, Nalaze se I. i Il. tuzeniku da tuZitelju solidarno naknade troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 2.177,98 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv |. tuzenika Porsche Inter Auto d.o.o. i Il. tuzenika
Multipartner d.o.o. 13. rujna 2022. pred Opcinskim sudom u Puli — Pola podnio tuzbu
radi ispunjenja ugovorne obveze i naknade Stete. Predmet je pred Opcinskim sudom
u Puli — Pola bio voden pod poslovnim brojem P-600/2022, a nakon odluke o stvarnoj
nenadleznosti postupak je nastavljen pred Trgovackim sudom u Pazinu pod poslovnim
brojem P-160/2024.

1.1. U tuzbi je naveo da je 8. oZujka 2019. s I. tuzenikom sklopio ugovor o
kupoprodaji novog teretnog vozila Volkswagen Crafter 35. Prema navodima tuzitelja,
predmet kupoprodaje nije bilo samo osnovno teretno vozilo, nego vozilo s ugradenim
rashladnim uredajem, izolacijom i ATP certifikatom, odnosno vozilo hladnjaca
namijenjeno za potrebe obrta tuzitelja Cincin. TuZitelj je naveo da se bavi djelatnoS¢u
morske akvakulture, morskog ribolova te trgovine na malo i veliko ribama, rakovima i
Skoljkama. Zbog te djelatnosti bilo mu je potrebno vozilo s rashladnim uredajem koje
omogucuje prijevoz i privremeno Cuvanje lako kvarljive robe, osobito Skoljkasa.

1.2. Tuzitelj navodi da je 18. lipnja 2019. preuzeo predmetno vozilo s
ugradenim rashladnim uredajem i ATP certifikatom. Navodi da su se nakon
preuzimanja vozila poceli pojavljivati skriveni nedostaci - problemi s rashladnim
uredajem, i to tako da rashladni uredaj nije hladio, da je dolazilo do propustanja
rashladne tvari odnosno plina, odnosno da elektromotor nije radio u stand-by pogonu.
Opisani kvarovi pojavili su se vec¢ tijekom ljeta 2019., zatim ljeta 2020., pa ponovno u
sezoni 2021. te u sezoni 2022. Tuzitelj navodi da je o uo€enim kvarovima obavjeStavao
l. tuzenika gdje su ga upucivali da vozilo odveze Il. tuzeniku kao ovlastenom serviseru.
Tuzitelj navodi da je tako i postupio te da je vozilo na popravak kod Il. tuZenika vozio
najmanije tri puta.

1.3. Tuzitelj drzi da je |. tuzenik odgovoran kao prodavatelj vozila s
nedostatkom, jer je upravo I. tuzenik tuZitelju prodao vozilo s ugradenim rashladnim
uredajem, izolacijom i ATP certifikatom. Tuzitelj smatra da se |. tuzenik ne moze
osloboditi odgovornosti pozivanjem na to da rashladni uredaj nije sam ugradio ili
servisirao, buduci da je rashladni uredaj bio sastavni dio ugovorene isporuke. U
odnosu na Il. tuzenika, tuzitelj navodi da je Il. tuzenik bio uklju¢en u ugradnju i
servisiranje rashladnog uredaja, da je obavljao popravke u jamstvenom rezimu i da je,
s obzirom na rezultate popravaka, odgovoran po osnovi jamstva. TuZitelj osobito istice
da se kvarovi nisu trajno otklonili iako je vozilo viSe puta bilo na servisu kod Il. tuzenika.

1.4. Tuzitelj navodi da je zbog ponavljanih kvarova i nemogucnosti koristenja
rashladnog uredaja morao unajmiti zamjensko rashladno vozilo od Davora Siljana,
kako bi mogao obavljati djelatnost u ljetnim mjesecima, te da je za period najma od 10.
srpnja 2022. pa do 10. rujna 2022. platio iznos od 30.000,00 kn, odnosno 3.981,18
EUR.

1.5. Slijedom navedenog tuzitelj trazi da sud nalozi tuzenicima zamjenu
kompletnog rashladnog uredaja na predmetnom vozilu, ukljuCujuci troSkove
demontaze postoje¢eg i montaze novog rashladnog sustava s ATP certifikatom, te
naknadu Stete zbog najma zamjenskog vozila. Tuzitelj je postavio i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev kojim trazi da sud nalozi tuzenicima naknaditi Stetu u iznosu
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od 99.091,60 kn, odnosno 13.150,06 EUR, koji iznos obuhvaca vrijednost novog
rashladnog uredaja kojim je potrebno zamijeniti stari, troSkove demontaze i montaze
novog rashladnog sustava na vozilu te iznos od 30.000,00 kn, odnosno 3.981,18 EUR,
koliko je, prema navodima tuZzitelja, bio primoran platiti za najam zamjenskog vozila.

2. U odgovoru na tuzbu I. tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. U bitnom navodi da je tuzitelju isporu¢eno novo vozilo koje je pri primopredaiji
bilo ispravno i bez utvrdenih materijalnih nedostataka. IstiCe da je vozilo isporu¢eno s
ATP certifikatom, a da tuzitelj prilikom preuzimanja vozila nije stavio prigovor na
njegovu ispravnost. |. tuzenik tvrdi da nije proizvodac, ugraditelj ni serviser rashladnog
uredaja. Prema njegovim navodima, rashladni uredaj su u vozilo ugradili odnosno
servisirali drugi subjekti, odnosno Hamer Tehnika d.o.o. i/ili Il. tuzenik, pa I. tuzenik
smatra da ne mozZe odgovarati za naknadne kvarove rashladnog uredaja niti za
eventualne propuste u servisiranju. S time u svezi navodi kako se jamstvo iz €l. 6.7.
Ugovora ne odnosi na vanjske doradene dijelove te stoga istiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije. I. tuzenik navodi da su eventualni kvarovi rashladnog uredaja
prijavljivani i otklanjani kod ovlastenih servisera te da je vozilo nakon servisnih
intervencija vracano tuzitelju u ispravhom stanju. Prema |. tuzeniku, tuzitelj nije
dokazao da je vozilo imalo materijalni nedostatak u trenutku predaje niti da je
eventualni kasniji kvar posljedica uzroka koji je postojao prije prijelaza rizika na kupca.

2.1. | tuzenik takoder osporava pravodobnost i urednost prijave nedostataka
te tvrdi da tuzitelj nije dokazao da je zahtjev za zamjenu rashladnog uredaja i naknadu
Stete postavio unutar jamstvenog roka i u rokovima predvidenima Zakonom o
obveznim odnosima.

2.3. |.tuZenik osporava i visinu Stete, osobito iznos najma zamjenskog vozila.
Navodi da tuzitelj nije dokazao da je najam zamjenskog vozila bio nuzan, da je vozilo
stvarno unajmljeno i placeno te da postoji uzro¢na veza izmedu postupanja I. tuzenika
i navodne Stete.

3. U odgovoru na tuzbu Il. tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. U bitnom navodi da nije bio prodavatelj vozila tuzitelju i da s tuziteljem nije
sklopio kupoprodajni ugovor. Stoga smatra da prema tuzitelju ne moze odgovarati kao
prodavatelj za materijalne nedostatke prodane stvari. Il. tuZzenik navodi da je rashladni
uredaj ugradio odnosno servisirao u okviru poslovnog odnosa s Hamer Tehnikom
d.o.0., a ne kao prodavatelj vozila tuZitelju. IstiCe da je bio ovlasteni serviser za
rashladne uredaje marke Zanotti i da je servisne intervencije obavljao strucno,
pravodobno i u skladu s pravilima struke.

3.1. Il. tuzenik tvrdi da su kvarovi koje je tuzitelj prijavljivao bili otklonjeni, a da
je vozilo nakon svake servisne intervencije tuzitelju vraceno s rashladnim uredajem u
funkcionalnom stanju. Navodi da je za rashladni uredaj postojalo jamstvo u trajanju od
24 mjeseca te da su popravci unutar jamstvenog razdoblja obavljani bez naplate.

3.2. |l tuzenik posebno istiCe da je tuzitelj rashladni uredaj koristio pretezito
dok vozilo nije bilo u pogonu, odnosno u stand-by reZzimu, kao sredstvo za skladiStenje
SkoljkaSa i drugih morskih proizvoda. Prema stajalistu Il. tuzenika, takav nacin uporabe
nije uobiCajen za rashladni uredaj ugraden u vozilo i mogao je dovesti do
preoptereéenja elektromotora, elektri€nih instalacija i kompresora. Il. tuzenik smatra
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da uzrok kvarova nije u neispravnosti uredaja ili neurednom servisiranju, nego u
nepravilnom koristenju rashladnog uredaja od strane tuZzitelja. Osporava osnovanost
zahtjeva za zamjenu kompletnog rashladnog uredaja, navodec¢i da eventualni kvar
pojedinog dijela ne opravdava zamjenu cijelog uredaja.

4. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao na vec istaknutim navodima. Isticao
je da tuZenici pokuSavaju vlastitu odgovornost prenijeti jedan na drugoga ili na trecu
pravnu osobu. Tuzitelj je naveo da je I. tuZenik prodao tuzitelju vozilo s nedostatkom,
dok je Il. tuzenik za popravke izvrSene na tom vozilu tuZitelju izdao jamstvo, a s
obzirom na rezultate popravaka tuzitelj smatra da su ostvarene pretpostavke
odgovornosti po osnovi jamstva Il. tuzenika. Isticao je da |. tuzenik ne moze izbjeci
odgovornost prema kupcu upucivanjem na Hamer Tehniku d.o.o. ili ll. tuzenika, jer je
tuzitelju upravo I. tuzenik prodao vozilo s rashladnim uredajem kao ugovorenom
funkcionalnom cjelinom. U odnosu na Il. tuzenika tuzitelj je isticao da je Il. tuzenik
obavljao popravke rashladnog uredaja, da je davao jamstvo odnosno produljeno
jamstvo nakon popravaka, a da kvarovi unato€ tome nisu trajno otklonjeni. Tuzitelj je
tijekom postupka naglaSsavao da mu nitko od tuzenika nije dao posebne upute o
ogranicenjima koriStenja rashladnog uredaja u stand-by rezimu, niti ga je upozorio da
se uredaj ne bi smio viSesatno koristiti dok vozilo miruje i dok je uredaj prikljucen na
elektricnu energiju. Na roCistu odrzanom 14. travnja 2026. tuZitelj je precizirao tuzbeni
zahtjev na nacin da u dijelu koji se odnosi na rashladni uredaj iza rijeci “istim
rashladnim uredajem” treba dodati “marke Zanotti, model Z250S-F”, te da se u dijelu
zahtjeva kojim tuzitelj potrazuje isplatu u kunama zadrzi samo isplata u eurima, buduci
da je tijekom postupka sluzbena valuta postala euro.

5. l. tuZenik je tijekom postupka ustrajao na istaknutim prigovorima. Isticao
je da je vozilo pri primopredaiji bilo ispravno, da nisu utvrdeni materijalni nedostaci te
da je tuZzitelju predano vozilo koje odgovara ugovoru, te da ne moze odgovarati za
radove koje su obavljali drugi subjekti. Smatrao je da eventualna odgovornost moze
biti na ugraditelju ili serviseru, a ne na prodavatelju vozila.

6. . tuzenik je takoder tijekom postupka ustrajao na istaknutim prigovorima.
Isticao je da nije prodavatelj vozila i da ne moze odgovarati po pravilima o odgovornosti
prodavatelja za materijalne nedostatke. Upozoravao je da su svi kvarovi koji su
prijavljeni u jamstvenom roku pravodobno otklonjeni i da je vozilo nakon svake
intervencije vraceno tuzitelju u funkcionalnom stanju. Posebno je tvrdio da je nakon
zamjene elektromotora uredaj testiran i da je radio i u pogonu vozila i u stand-by
rezimu. Isticao je i da se kvarovi na elektromotoru dogadaju rijetko te da dvostruka
zamjena elektromotora upucuje na neuobicajen nacin koristenja uredaja. Smatrao je
da je tuZitelj koristio rashladni uredaj pretezito kao skladiSte, odnosno u rezimu za koji
uredaj nije predviden.

7. Radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica sud je prihvatio i izveo dokaz uvidom u
dokumentaciju u spisu, osobito u ugovor o kupoprodaji vozila, dokumentaciju o
primopredaji vozila, ATP certifikat, raCune i dokumentaciju o ugradnji rashladnog
uredaja, servisnu dokumentaciju i radne naloge, jamstvenu dokumentaciju odnosno
dokumentaciju o produljenom jamstvu, dopise i podneske stranaka, dokumentaciju
koja se odnosi na najam zamjenskog vozila. Sud je takoder prihvatio i izveo dokaz
sasluSanjem tuZitelja Ilvana Zupcica i zakonskog zastupnika Il. tuZenika Franka
Nacinovi¢a, te sasluSanje svjedoka Hrvoja Bereka, Jadranka Dike, Andreja Dobrana,
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Tina Cernjula i Zorana Bagi¢a. Sud je prihvatio i izveo dokaz vjestagenjem po stalnom
sudskom vjeStaku Marinu Soricu, koji je izradio pisani nalaz i misljenje, pisano se
oCitovao na podneske stranaka te je usmeno saslu$an na rocistu.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja, Ciji je predmet ispunjenje ugovorne obveze te
naknada Stete, osnovan je.

9. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj s |. tuzenikom sklopio ugovor o
kupoprodaji novog vozila Volkswagen Crafter 35. Nije sporno da je vozilo bilo teretno
vozilo s ugradenim rashladnim uredajem marke Zanotti, model Z250S-F, izolacijom i
ATP certifikatom. Nije sporno da je rashladni uredaj imao mogucnost rada tijekom
pogona vozila i mogucnost rada u stand-by rezimu dok je vozilo parkirano i prikljuceno
na elektricnu energiju. Nije sporno da su se na rashladnom uredaju pojavljivali kvarovi,
uklju€ujuci propustanje rashladnog sredstva i kvarove elektromotora stand-by pogona.
Nije sporno da je Il. tuzenik obavljao servisne intervencije na rashladnom uredaju,
uklju€ujuci zamjenu elektromotora stand-by pogona.

10.  Sporno je je li vozilo s rashladnim uredajem imalo materijalni nedostatak
u smislu Zakona o obveznim odnosima. Sporno je odgovara li |. tuZzenik kao prodavatelj
za nefunkcionalnost rashladnog uredaja, iako taj uredaj nije sam ugradio ni servisirao.
Sporno je odgovara li ll. tuzenik kao serviser i jamstveni subjekt te je li njegova
odgovornost utemeljena na jamstvu, ugovoru o djelu, neurednom servisiranju ili op¢oj
odstetnoj odgovornosti. Sporno je jesu li reklamacije tuZitelja bile pravodobne i uredne
te jesu li popravci bili provedeni unutar jamstvenog roka. Sporno je jesu li uzrok
kvarova bili nedostaci rashladnog uredaja, neuredno servisiranje i nepotpuna
dijagnostika, ili nepravilno koristenje uredaja u stand-by rezimu od strane tuzitelja.
Sporno je ima li tuZitelj pravo zahtijevati zamjenu kompletnog rashladnog uredaja ili
samo popravak pojedinih dijelova. Sporno je je li tuzitelj dokazao Stetu zbog najma
zamjenskog vozila, je li najam bio nuzan i osnovan, je li najam plaéen te postoji li
uzro€na veza izmedu te Stete i nefunkcionalnosti rashladnog uredaja.

11. Iz Ugovora o kupoprodaji novog vozila od 8. ozujka 2019. (stranica 16 do
22 spisa), koju ispravu sud cijeni vjerodostojnom i odlu¢énom za pitanje ovog spora,
proizlazi da je I. tuzenik bio prodavatelj, a tuzitelj kupac vozila Volkswagen Crafter 35.
Sud iz ugovora utvrduje da predmet kupoprodaje nije bilo samo osnovno vozilo, nego
vozilo s dodatnom opremom koja uklju€uje rashladni uredaj, izolaciju i ATP certifikat.
Stoga je rashladni uredaj bio dio ugovorene isporuke i bitna funkcionalna komponenta
prodane stvari. Nadalje, i dokumentaciju o primopredaji vozila (stranica 23 spisa) sud
ocjenjuje vjerodostojnom u dijelu u kojem se utvrduje da pri preuzimanju nisu bili
evidentirani vidljivi materijalni nedostaci. Medutim, ta isprava ne iskljuCuje postojanje
skrivenih ili uporabom manifestiranih nedostataka, osobito onih koji se odnose na
funkcionalnost rashladnog uredaja u stvarnim uvjetima koriStenja. S time u svezi,
budu¢i da je vozilo s rashladnim uredajem isporu¢eno s ATP certifikatom, sud
zaklju€uje da je vozilo pri predaji bilo formalno opremljeno za prijevoz lako kvarljive
robe. Medutim, sam certifikat ne dokazuje trajnu funkcionalnost rashladnog uredaja
tijekom kasnijeg koristenja. Prema nalazu vjeStaka, kako ¢e se kasnije obrazlagati,
ATP certifikat je u meduvremenu istekao, no ta injenica ne mijenja ocjenu da je pri
predaiji vozila rashladna funkcija bila ugovorena i bitna.
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12. Iz raCuna (stranica 114 spisa) i dokumentacije o ugradnji rashladnog
uredaja proizlazi da je rashladni uredaj bio ugraden u poslovnom lancu u kojem su
sudjelovali |. tuzenik, Hamer Tehnika d.o.o. i ll. tuzenik. 1z tih isprava sud utvrduje da
je I. tuzenik prema tuzitelju nastupao kao prodavatelj vozila s rashladnom
nadogradnjom, a da je Il. tuzenik sudjelovao kao stru¢ni subjekt za rashladni uredaj.

13. lzraCuna i servisnih naloga (stranica 110-115 spisa), Cija vjerodostojnost
nije sporna, proizlazi da su na rashladnom uredaju u svibnju i srpnju 2020. od strane
ll. tuzenika obavljani popravci koji se odnose na nadopunu rashladnog sredstva i
zamjenu elektromotora stand-by pogona. Ti radni nalozi potvrduju da kvarovi nisu bili
samo subjektivna tvrdnja tuZitelja, ve¢ da su servisno evidentirani i otklanjani.

13.1. Izradnog naloga Il. tuzenika od 25. svibnja 2020., proizlazi da je na vozilu
tuzitelja utvrden kvar koji se sastojao u propustanju rashladne tvari.

13.2. 1z radnog naloga Il. tuzenika od 31. srpnja 2020. proizlazi da je na
rashladnom uredaju utvrden kvar elektromotora stand-by pogona.

13.3. lzradnog naloga Il. tuZenika od 2. kolovoza 2021. proizlazi da je ponovno
doslo do kvara elektromotora stand-by pogona.

14. Iz Izjave o produljenju jamstva Il. tuzenika (stranica 28 spisa) proizlazi da
proizlazi da je prema radnom nalogu iz 2019. na predmetnom vozilu ugraden rashladni
uredaj Zanotti Z250 te da jamstvo vrijedi 24 mjeseca pocCevsi od 9. srpnja 2019. Istom
Izjavom utvrdeno je da za elektromotor stand-by pogona koji je na navedenom
rashladnom uredaju zamijenjen 31. srpnja 2020. vrijedi dodatno jamstvo od 24
mjeseca od dana zamjene elektromotora.

15. |z ugovora o najmu motornog vozila (stranica 46 do 48 spisa) proizlazi
da je tuzitelj zaklju€io predmetni ugovor sa Davorom Siljanom, viasnikom obrta za
morski ribolov, Skoljkarstvo, uzgoj i trgovinu dana 10. srpnja 2022. a kojim je tuzitelju
dano u najam vozilo u periodu od 10. srpnja 2022. do 10. rujna 2022. za iznos od
15.000,00 kn mjesecno, odnosno ukupno 30.00,00 kn za ugovorena dva mjeseca.

16. Iz iskaza tuzitelja lvana Zupcic¢a, koji je kazivao uvjerljivo, neposredno,
Zivotno pa sud navedeni iskaz pozitivno vrijednosno cijeni, proizlazi u bithome da je s
l. tuzenikom sklopio ugovor o kupoprodaji novog vozila, da se bavi uzgojem morskih
plodova, osobito Skoljkasa, da mu je za tu djelatnost bilo potrebno vozilo s rashladnim
uredajem, da je prodavatelja Porsche Inter Auto d.o.o. u Puli obavijestio ¢ime se bavi
i kakvo vozilo treba te da je napomenuo da Zeli hladnjacu koja ¢e raditi dok je motor u
pogonu, ali i kada je vozilo parkirano. Navedeni dio iskaza sud prihvac¢a u cijelosti
buduci da ga potvrduje i iskaz svjedoka Zorana Bacica, koji je naveo da je tuzitelj trazio
uredaj koji se moze priklju€iti na 220 V i raditi u mirovanju vozila. Dalje iz iskaza
proizlazi da ga ni prodavatelj ni bilo tko trec¢i nisu upozorili da hladnjaa ne bi trebala
biti upaljena dulje vrijeme dok je vozilo u stanju mirovanja i dok se hladnja¢a napaja
izravno elektricnom energijom. Iskazao je da je dobio upute o pravilnom koristenju
gospodarskog vozila, ali ne i o koristenju hladnjaCe. Sud i taj dio iskaza prihvaca jer
tuzenici nisu dostavili dokaz da su tuZitelju predane posebne upute o ograni€enjima
rada rashladnog uredaja u stand-by rezimu. Dalje proizlazi da je rashladni uredaj
koristio samo kada bi odlazio po Skoljke, odnosno u ljethom razdoblju dva puta tjedno,
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a na upit punomoc¢nika Il. tuZenika pojasnio je da bi rashladni uredaj uklju€io u struju
svaki drugi ili tre¢i dan tijekom ljetnog perioda, ovisno o vadenju Skoljaka, u razdoblju
od oko tri mjeseca, da je kvar uo€avao u ljetnim mjesecima kada mu je rashladni uredaj
bio nuzan i da bi ve¢ po samom ukljuCivanju uocio da sustav ne hladi. Takoder proizlazi
da je o kvarovima obavjestavao |. tuzenika, a I. tuZenik ga je upucivao Il. tuzeniku. Ne
sjeCa se da je potpisivao radne naloge kada je vozilo odvozio u Multipartner d.o.o.,
gdje ga nisu posebno obavjestavali o zateCenom kvaru. Iskazao je da nije stru¢njak za
rashladne uredaje i da moze znati samo hladi li uredaj ili ne, a da bi mu u Multipartneru
d.o.o0. nakon pregleda rekli da je sada sve u redu i da rashladni uredaj radi. Sud i taj
dio iskaza prihvaca kao uvijerljiv u dijelu u kojem tuZzitelj opisuje svoj polozaj korisnika
i nedostatak jasnih servisnih informacija. Nadalje, iz iskaza proizlazi da je zbog
neispravnosti rashladnog uredaja unajmio vozilo s hladnjatom od Davora Siljana te da
je najam platio na njegov rac¢un, ne sjeca se to€no koliko je Siljanu platio, navodeci da
se radilo o oko 500 EUR mjesecno.

17. |z iskaza zakonskog zastupnika |l. tuZzenika Franka Nacinovi¢a kojega
sud u pretezitom dijelu pozitivho vrijednosno cijeni bududi je rije€C o neposrednom i
uvjerljivom iskazu, sukladnom dokumentaciji u spisu, u bithome proizlazi da se dugi
niz godina bavi nadogradnjom rashladnih uredaja na gospodarskim vozilima i da je u
konkretnom slucaju ugradio rashladni uredaj Zanotti prema nalogu Hamer Tehnike
d.o.o., daje Il. tuzenik bio ovlasteni serviser Zanotti uredaja i da je tuZitelj dolazio kod
II. tuzenika radi servisa i popravaka. Potvrdio je da je 2020. utvrden kvar elektromotora
stand-by pogona, da je elektromotor zamijenjen, da se 2021. ponovno pojavio isti kvar
i da je elektromotor ponovno zamijenjen. Potvrdio je i da je 2022. utvrdeno propustanje
plina. Dalje, iz iskaza proizlazi da se kvarovi elektromotora dogadaju rijetko i da se iz
razgovora s tuZzitellem moglo naslutiti da tuzitelj uredaj koristi pretezito u stand-by
rezimu, da su upute o pravilnom koristenju rashladnog uredaja i izvornik jamstva
predane narucitelju, odnosno Hamer Tehnici d.o.o0., te da pretpostavlja da je tuzitelj od
prodavatelja dobio upute i jamstvo. Sud taj dio iskaza ne prihva¢a kao dokaz da je
tuzitelj doista primio upute. RijeC je, naime, o pretpostavci, a ne o neposrednom
saznaniju. ll. tuzenik nije dokazao da je tuzitelju predao upute niti da ga je upozorio na
ograniCenja stand-by rada. Dalje iz iskaza proizlazi da je Il. tuzenik izdao uobiCajeno
jamstvo za predmetni rashladni uredaj, ali da je produljeno jamstvo izdao samo u
odnosu na novo ugradeni elektromotor na rashladnom uredaju. Sud i taj dio iskaz
prihvaé¢a bududi je u suglasnosti sa dokumentacijom u spisu.

18. 1z iskaza svjedoka Hrvoja Bereka u bitnome proizlazi da je voditelj
poslovnice |. tuzenika u Puli i da mu je poznat poslovni odnos tuzitelja i I. tuzenika u
vezi s kupoprodajom vozila i kasnijim problemima s rashladnim uredajem, da je tuzitel;
cijenu gospodarskog vozila s ugradenim rashladnim uredajem platio I. tuZeniku i da je
l. tuzenik vozilo isporucio tuzitelju, da se u kupoprodajnom ugovoru ne spominju
Hamer Tehnika d.o.o. ni ll. tuzenik, da I. tuZenik, nakon razgovora s kupcem, odabire
partnera koji ¢e ugraditi rashladni sustav, te da ga je tuZitelj, kao i drugi djelatnici I.
tuzenika, upoznao s Cinjenicom da se bavi uzgojem morskih plodova i slicnom
djelatnoS¢u. Sud prihvaca iskaz imenovanog svjedoka u navedenom dijelu bududi je
rije€ o iskazu u skladu s dokumentacijom u spisu.

19. Iz iskaza svjedoka Jadranka Dike u bithome proizlazi da je voditel;
postprodaje kod I. tuZenika i da je tuzitelj u vise navrata reklamirao kvar na rashladnom
uredaju, da su tuzitelja upucivali Hamer Tehnici d.o.o. ili Il. tuzeniku kao ovlastenom
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serviseru jer l. tuzenik nije ovlaSteni serviser rashladnih uredaja, da je od Hamer
Tehnike dobio informaciju da su dva puta mijenjani elektromotori i da proizvodac nije
prihvatio zamjenu kompletnog rashladnog uredaja. Sud pozitivho vrijednosno cijeni
iskaz imenovanog svjedoka u navedenom dijelu buduci je rijeC o iskazu u skladu s
dokumentacijom u spisu.

20. Iz iskaza svjedoka Andreja Dobrana u bithome proizlazi da je bio
zaposlen kod tuzitelja u razdoblju od pocCetka srpnja do sredine listopada 2022. i da je
radio na poslovima vadenja, CiSCenja i pakiranja Skoljaka, da mu je tuZitelj rekao da je
kupio novo Volkswagen vozilo s hladnjacom, ali da hladnjaca nije ispravno radila, da
je tuzitelj zbog toga morao unajmiti drugo vozilo s hladnja¢om, koje je svjedok vidio i
koristio. Sud pozitivho vrijednosno cijeni iskaz imenovanog svjedoka u navedenom
dijelu buduci je rije€ o iskazu u skladu s dokumentacijom u spisu.

21. Iz iskaza svjedoka Tina Cernjula u bitnome proizlazi da je zaposlenik II.
tuzenika i da je Il. tuzenik ugradio rashladni uredaj po narudzbi Hamer Tehnike d.o.0.,
da je kod prvog javljanja tuzitelja utvrdeno propustanje radne tvari, a zatim kvar
elektromotora stand-by pogona, da je isti kvar elektromotora ponovno utvrden kasnije,
da su kvarovi elektromotora rijetki i da je ponavljanje takvog kvara bilo neobi¢no, da
smatra da je uredaj vjerojatno koriSten dulje od predvidenog u stand-by rezimu, da nije
Citao upute za koriStenje, da ne zna jesu li isporu€ene tuzitelju i da se ne sjeCa daje s
tuzitellem razgovarao o nacinu koriStenja rashladnog uredaja u mirovanju vozila, da
ne zna to€an uzrok kvara na elektromotoru jer se time nije bavio. Sud pozitivho
vrijednosno cijeni iskaz imenovanog svjedoka u navedenom dijelu bududi je rije€ o
uvjerljivom iskazu, danom u skladu s dokumentacijom u spisu.

22. |z iskaza svjedoka Zorana Baci¢a u bithome proizlazi da je za ugradnju i
nabavu rashladnog uredaja angazirao Il. tuZenika, koji je nabavio i ugradio rashladni
uredaj Zanotti te ga isporucio s garancijom u trajanju od dvije godine, da je Il. tuzenik
bio ovlasteni serviser za te rashladne uredaje i da su kupci bili upuceni da se za servis
ili kvar obrate izravno Il. tuZeniku, da mu je bilo poznato da se rashladni uredaj
ugraduje u vozilo tuzitelja radi koriStenja za potrebe ribarske djelatnosti, da je tuzitelj
trazio rashladni uredaj koji se moze prikljuCiti na napon od 220 V i koji hladi kada je
vozilo u mirovanju. Sud i taj dio iskaz prihva¢a kao vjerodostojan bududi je svjedok
kazivao uvijerljivo, neposredno i sukladno dokumentaciji u spisu.

23. |z nalaza i misljenja vjestaka strojarske struke Marina Sori¢a, kojega sud
prihvaca u cijelosti bududi je rije€ o jasnom, stru¢nom, provjerljivom i uvjerljivom nalazu
i misljenju, proizlazi da je predmet vjeStaCenja vozilo Volkswagen Crafter 35,
registarske oznake PU-555-VP, broj Sasije WV1ZZZSYZK9066828, s rashladnim
uredajem Zanotti Z250S-F, da je je tuZitelj 8. ozujka 2019. sklopio ugovor o kupoprodaji
predmetnog novog teretnog vozila s rashladnim uredajem, a da je dana 18. lipnja 2019.
preuzeo vozilo s rashladnim uredajem koji ima uredan ATP certifikat, da je jamstveni
rok na rashladni uredaj iznosio 24 mjeseca, da pri primopredaji vozila nisu utvrdeni
materijalni nedostaci i da vozilo, promatrano kao motorno vozilo, odgovara opisu, vrsti
i kvaliteti iz kupoprodajnog ugovora, da problemi odnosno nedostaci s rashladnim
uredajem pocinju nakon nekoliko mjeseci po preuzimanju vozila, te da je vozilo, unato¢
Cestim popravcima, svake naredne godine imalo problema u radu rashladnog uredaja.
Dalje proizlazi da je prema radnim nalozima utvrdeno da je 2020. izvrSena zamjena
elektromotora stand-by pogona i nadopuna plina, da je 2021. ponovno izvrSena
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zamjena elektromotora stand-by pogona, a da je 2022. utvrdeno curenje plina i
izvrSena nadopuna, da vozilo nema voznih nedostataka, ali da rashladni uredaj nije u
funkciji te je stoga zaklju€io da vozilo nema sve funkcionalne karakteristike iz ugovora
o kupoprodaji i da vozilo s ovakvim rashladnim uredajem nije pogodno za namjenu
skladistenja pokvarljive robe u rashladnom prostoru pri niskim temperaturama prema
ATP certifikatu. Nadalje je zakljuCio da je dvostruka zamjena standby elektromotora
unutar dvije do tri godine neuobiCajena i ekonomski neodrziva, jer su elektromotori
kvalitetnih rashladnih uredaja projektirani za znatno dulji vijek trajanja, da su se
serviseri usredotocCili na posljedicu, odnosno na to da ne radi stand-by nacin, umjesto
na uzrok, koji moze biti curenje plina ili kompresor koji stvara otpor ili nepravilno vuce
struju, a $to da ukazuje na nedostatak sustavne dijagnostike servisera. Dalje, iz nalaza
i miSljenja proizlazi da je kompresor srce rashladnog sustava i da kvar kompresora
moZe dovesti do povecane potroSnje struje, pregrijavanja i ubrzanog troSenja
elektromotora, nepravilnih tlakova i kvarova elektricnin komponenti, da dugotrajno
kontinuirano koriStenje stand-by reZima nije uobiCajena praksa i da moZe opteretiti
elektricne instalacije, kompresor i druge komponente, da su curenje rashladnog
sredstva, zamjena elektromotora standby pogona i kvar kompresora medu najbitnijim
kvarovima rashladne jedinice, jer bez rashladnog plina nema hladenja i nema zastite
kvarljive robe. VjesStak je utvrdio i pribliznu cijenu novog rashladnog uredaja s ATP
certifikatom te troSkove demontaze, montaze, punjenja rashladnim sredstvom i
testiranja.

23.1. Na usmenom sasluSanju vjestak je ostao kod pisanog nalaza i misljenja.
Sud njegov iskaz prihvaéa, kako je vec ranije obrazlozeno, jer je logi¢an, utemeljen na
dokumentaciji i pregledu vozila, te nije doveden u sumnju drugim izvedenim dokazima.
Pritom valja reCi kako sud nije osobno obavio uvidaj vozila jer se odlu¢ne Cinjenice
odnose na tehnicka pitanja iz podrucja strojarske struke, funkcionalnost rashladnog
uredaja, stanje kompresora, elektromotora, rashladnog sredstva, uzroke curenja plina
i troSak zamjene ili sanacije, dakle okolnostima koje sud ne moze utvrditi vlastitim
opazanjem bez stru¢nog znanja, nego upravo vjeStaCenjem po osobi odgovarajuce
struke. Osim toga, punomoénik tuzitelja i punomocénik Il. tuzenika izjavili su da su
suglasni da vjeStak pregleda vozilo bez nazo€nosti sudskog izaslanstva i stranaka, a
l. tuZenik je podneskom od 7. travnja 2025. takoder dao suglasnost da vjeStak obavi
pregled vozila bez neposrednog sudjelovanja suda. Sud je stoga rjeSenjem o
vjeStaCenju ovlastio vjeStaka da vozilo pregleda bez prisutnosti suda i stranaka.
Strankama time nije bilo uskra¢eno pravo raspravljanja, jer su se mogle ocitovati na
nalaz i misljenje i postavljati pitanja vjeStaku na rocCistu tijekom usmenog izlaganja
nalaza i misljenja.

24. Glede pravodobnost obavijesti o kvaru odnosno nedostatku valja reci da
je sud pri ocjeni pravodobnosti obavijesti 0 nedostatku po$ao od Cinjenice da se u
ovom predmetu ne radi o jednokratnoj reklamaciji podnesenoj tek nakon proteka
jamstvenog roka, nego o nizu prijava kvarova i servisnih intervencija tijekom 2020.,
2021. 1 2022. godine. Tuzitelj je kvar od 25. svibnja 2020. prijavio unutar jamstvenog
roka, Sto potvrduje i zakonski zastupnik Il. tuZzenika navodeci da je taj kvar otklonjen
jer je bio reklamiran u jamstvenom roku. Kvar od 31. srpnja 2020. takoder je prijavljen
u jamstvenom roku, a Il. tuzenik je vozilo primio i zamijenio elektromotor stand-by
pogona. Time je Il. tuzenik prihvatio da je prijava pravodobna i da se kvar otklanja u
jamstvenom reZimu. Ponavljanje kvara u 2021. godini, koje je dovelo do ponovne
zamjene elektromotora standby pogona, takoder je bilo prijavljeno Il. tuZeniku, a II.
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tuZzenik je zamjenu izvrSio bez naplate i dao produljeno jamstvo najmanje za
zamijenjeni elektromotor. Sud iz toga zaklju€uje da je i taj kvar prijavljen pravodobno i
u okviru odnosa jamstvenog odnosno servisnog otklanjanja nedostatka. U ozujku
odnosno prolje¢u 2022. tuzitelj je ponovno prijavio kvar rashladnog uredaja zbog
propustanja rashladne tvari. lako Il. tuZenik tvrdi da tada njegovo jamstvo viSe nije
vrijedilo, sam priznaje da je popravak obavljen nenaplatno radi oCuvanja dobrog
poslovnog odnosa. Sud iz toga zakljuCuje da je Il. tuzenik i tada bio obavijeSten o kvaru
te da je kvar stvarno postojao.

24.1. Sud ne prihvaca prigovor tuZenika da tuzitelj nije pravodobno
obavjeStavao o nedostacima. Iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj kvarove
prijavljivao €im bi se manifestirali u uporabi, osobito tijekom ljetnih mjeseci kada je
rashladni uredaj trebao raditi, a da su tuZenici po tim prijavama i postupali. U odnosu
na |. tuZenika pravodobnost obavijesti proizlazi iz iskaza tuzitelja da je kvarove
prijavljivao poslovnici I. tuzenika u Puli, kao i iz iskaza svjedoka Jadranka Dike i Hrvoja
Bereka, koji potvrduju da je |. tuZzenik bio upoznat s reklamacijama i da je tuzitelja
upucéivao prema Hamer Tehnici d.o.o. ili Il. tuZzeniku. U odnosu na Il. tuzenika
pravodobnost obavijesti proizlazi iz samog zaprimanja vozila na servis i izvrSenja
popravaka. Cinjenica da Il. tuzenik tvrdi da odredeni radni nalozi nisu predavani
tuzitelju, ili da su radni nalozi izdani greSkom jer se radilo o jamstvenim popravcima,
ne dovodi u pitanje pravodobnost prijava. Naprotiv, sama cCinjenica da je Il. tuZzenik
vozilo primao na popravak i obavljao intervencije potvrduje da je bio obavijeSten o
kvarovima.

25. Na temelju svih, gore obrazlozenih, izvedenih dokaza sud utvrduje da je
l. tuzenik tuzitelju prodao vozilo Volkswagen Crafter 35 s ugradenim rashladnim
uredajem, izolacijom i ATP certifikatom, da je rashladni uredaj bio dio ugovorenog
predmeta kupoprodaje i da je vozilu trebao dati funkcionalnost hladnjace, da je |.
tuZeniku bila poznata posebna namjena vozila, odnosno €injenica da tuZitelj kupuje
vozilo radi obavljanja djelatnosti koja ukljuCuje prijevoz i priviemeno Cuvanje lako
kvarljive robe, da je rad rashladnog uredaja u mirovanju vozila bio jedna od bitnih
funkcionalnosti koje je tuzitelj trazio i zbog kojih je vozilo kupio, da tuzitelj nije dokazano
upozoren da se rashladni uredaj ne smije viSesatno koristiti u stand-by rezimu, niti je
dokazano da su mu predane upute koje jasno sadrzavaju takvo ogranicenje, da su se
kvarovi rashladnog uredaja ponavljali, da su uklju€ivali propustanje rashladne tvari,
kvarove elektromotora standby pogona i problem kompresora, te da su ti kvarovi bitni
za funkciju rashladne jedinice, da popravci koje je obavljao Il. tuZenik nisu trajno
otklonili uzrok kvara. S time u svezi sud posebno utvrduje da Il. tuzenik nije proveo
sustavnu dijagnostiku uzroka ponavljanja kvarova, nego je pretezito otklanjao
posljedice. Konacno, utvrdeno je da rashladni uredaj ni u vrijeme vjestacCenja nije bio
funkcionalan.

25.1. Posljeditno navedenome, sud utvrduje da je tuzitelj zbog
nefunkcionalnosti rashladnog uredaja bio liSen uredne uporabe vozila kao hladnjace i
da je zbog toga koristio zamjensko rashladno vozilo.

26. Buduci da je ugovor o kupoprodaiji sklopljen 8. oZujka 2019., na spor se
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
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41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO) koje su vrijedile u vrijeme
zaklju€enja ugovora.

27. Prema Clanku 9. ZOO-a, sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Prema Clanku 10. stavku 2. ZOO-
a, sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obicajima,
odnosno paznjom dobrog strucnjaka.

28. Prema ¢lanku 400. ZOO-a, prodavatelj odgovara za materijalne
nedostatke stvari koje je stvar imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez obzira na
to je li mu to bilo poznato, a odgovara i za one materijalne nedostatke koji se pojave
nakon prijelaza rizika na kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije toga.

29. Prema Clanku 401. ZOO-a, nedostatak postoji ako stvar nema potrebna
svojstva za redovitu uporabu ili promet, ako nema potrebna svojstva za posebnu
uporabu za koju je kupac nabavlja, a koja je bila poznata prodavatelju ili mu je morala
biti poznata, kao i ako stvar nema svojstva i odlike koje su izrijekom ili preSutno
ugovorene.

30. U konkretnom slu€aju sud utvrduje da vozilo, zbog nefunkcionalnosti
rashladnog uredaja, nije imalo ugovorenu funkcionalnost vozila hladnjace i nije bilo
prikladno za posebnu namjenu za koju ga je tuZzitelj nabavio, a koja je I. tuzeniku bila
poznata ili mu je morala biti poznata.

31. |. tuzenik odgovara kao prodavatelj jer je tuzitelju prodao vozilo s
rashladnim uredajem kao ugovorenom funkcionalnom cjelinom. Okolnost da rashladni
uredaj nije sam proizveo, ugradio ili servisirao nije odlu¢na prema tuZzitelju. Prodavatelj
moze imati regresna prava prema osobama koje su sudjelovale u ugradnji ili
servisiranju, ali to ne iskljuCuje njegovu odgovornost prema kupcu.

32. Prema clanku 410. stavku 1. ZOO-a u tekstu mjerodavnom za ovaj
ugovor, kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku
mogao je po svom izboru zahtijevati uklanjanje nedostatka, predaju druge stvari bez
nedostatka, sniZzenje cijene ili raskid ugovora. Prema stavku 2. istog ¢lanka, kupac u
svakom od tih slu€ajeva ima pravo i na popravljanje Stete.

33. Sud stoga prihvacéa pravno shvacanje da tuzitelj ima pravo izabrati
zamjenu neispravnog rashladnog uredaja kao nacin reparacije. Ugovor je sklopljen
prije izmjena ZO0-a iz 2021. godine, pa se ne primjenjuje kasnije uvedeno ograni¢enje
izbora popravka ili zamjene prema kriteriju nerazmjernosti trodkova. Cinjenica da
vjestak tehniCki navodi da je intencija proizvodaCa zamjena dijelova u kvaru ne
oduzima tuzitelju pravo izbora prema tada mjerodavnom ¢lanku 410. ZOO-a, osobito
zato Sto su prethodni popravci bili viSekratni i nisu trajno otklonili kvar.

34. Prema ¢lancima 423. i 424. ZOO-a, kupac kojem je dano jamstvo moze
u jamstvenom roku zahtijevati popravak ili zamjenu stvari, a ima i pravo na naknadu
Stete zbog toga Sto je bio lisen uporabe stvari od trenutka trazenja popravka ili zamjene
do njihova izvrSenja.
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35. U odnosu na Il. tuzenika sud polazi od toga da njegova odgovornost ne
proizlazi iz poloZzaja prodavatelja predmetnog vozila, nego iz njegova polozaja
profesionalnog servisera i jamstveno-servisnog subjekta koji je preuzimao vozilo radi
pregleda i popravka rashladnog uredaja, obavljao servisne intervencije, mijenjao
dijelove rashladnog sustava i vracao vozilo tuzitelju kao ispravno. Prema ¢lanku 10.
stavku 2. ZOO-a, Il. tuZenik je kao osoba koja ispunjava obvezu iz svoje profesionalne
djelatnosti bio duZan postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obi¢ajima, odnosno paznjom dobrog stru€njaka. Nadalje, prema ¢lanku 590. ZOO-a,
popravak stvari predstavlja ugovor o djelu, a prema Clancima 604. do 610. ZOO-a
izvodaC odgovara za nedostatke obavljenog djela, pri c¢emu narucitelj koji je uredno
obavijestio izvodaCa o nedostatku moze zahtijevati njegovo otklanjanje i ima pravo na
naknadu Stete koju zbog toga trpi. U konkretnom slucaju nije rije€ o jednokratnom i
uspjeSnom popravku, nego o viSekratnim servisnim intervencijama na istom
rashladnom sustavu, uklju€ujuci ponovljene zamjene elektromotora stand-by pogona i
otklanjanje propustanja rashladne tvari, nakon kojih rashladni uredaj nije trajno
doveden u funkcionalno stanje. |z nalaza vjeStaka proizlazi da su se serviseri
usredotoCili na posljedicu, odnosno na nefunkcioniranje stand-by nacina rada, umjesto
na utvrdivanje i otklanjanje uzroka kvara, koji se mogao odnositi na curenje plina,
kompresor ili druge elemente sustava, $to upucCuje na nedostatak sustavne
dijagnostike. Slijedom toga, sud zakljuCuje da se pravo tuZzitelja prema Il. tuzeniku ne
iscrpljuje u ponovnom parcijalnom popravku istih dijelova, jer bi takvo tumacenje
znacilo da kupac odnosno korisnik mora trpjeti beskonacno ponavljanje neuspjesnih
servisnih zahvata. Buduci da je rashladni uredaj funkcionalna cjelina, a prethodni
popravci nisu otklonili uzrok ponavljajucih kvarova niti su uredaj trajno doveli u stanje
ugovorene uporabljivosti, zamjena rashladnog uredaja predstavlja dopusten i
razmjeran nacin konac¢nog otklanjanja nedostatka obavljenih popravaka i posljedica
neurednog servisiranja. Na isti zakljuCak upucuju i odredbe Clanaka 423. do 425. ZOO-
a o jamstvu za ispravnost stvari, prema kojima kupac kojem je dano jamstvo moze u
jamstvenom roku zahtijevati popravak ili zamjenu stvari, a u slu¢aju zamjene ili bithog
popravka dijela stvari jamstveni rok ponovno teCe za taj dio. lako u ovom postupku nije
utvrdeno da je produljeno jamstvo izriCito dano za cijeli rashladni uredaj, nego
najmanje za zamijenjeni elektromotor, Cinjenica da je Il. tuzenik obavljao jamstvene
popravke, davao produljeno jamstvo za zamijenjeni dio i potom nije stru¢no
dijagnosticirao uzrok ponavljajuéih kvarova, opravdava nalaganje zamjene rashladnog
uredaja i prema Il. tuZzeniku kao oblik otklanjanja posljedica neurednog jamstveno-
servisnog postupanja. Drugim rijeCima, prema Il. tuzeniku zamjena rashladnog uredaja
ne nalaZze se zato Sto bi Il. tuZenik bio prodavatelj vozila, nego zato $to je kao
profesionalni serviser, protivno ¢lanku 10. stavku 2. ZOO-a i pravilima o odgovornosti
izvodaCa za nedostatke obavljenog djela, viSekratno neuspjeSno otklanjao kvarove i
propustio sustavno utvrditi te otkloniti njihov uzrok.

36. Prigovor tuzenika da je tuzitelj nepravilno koristio stand-by rezim nije
osnovan kao razlog oslobodenja od odgovornosti. Sud prihvaca nalaz vjeStaka da
dugotrajno koriStenje stand-by rezima moze biti tehnicki rizicno i da rad mjesecima
svake noci nije uobi€ajena praksa. Medutim, tuZenici nisu dokazali da je tuzitelj bio
jasno upozoren na takva ogranicenja. Naprotiv, utvrdeno je da je upravo mogucnost
rada uredaja dok vozilo miruje bila jedna od bitnih traZzenih funkcionalnosti. TuZitelju
se ne moze staviti na teret da je koristio uredaj protivnho uputama kada nije dokazano
da su mu takve upute predane ili da je bio upozoren na ogranicenja uporabe.
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37.  Sliledom navedenog, sud zaklju€uje da prodavatelj odgovara kupcu za to
da prodana stvar ima ugovorena svojstva i da je prikladna za posebnu uporabu koja je
prodavatelju bila poznata ili mu je morala biti poznata. U ovom predmetu utvrdeno je
da je tuzitelj kupovao vozilo upravo kao vozilo hladnjacu, za potrebe djelatnosti
povezane s prijevozom i privremenim cuvanjem lako kvarljive robe. Utvrdeno je i da je
mogucnost rada rashladnog uredaja u mirovanju vozila bila jedna od bitnih trazenih
funkcionalnosti. Zbog toga eventualno ogranicenje tvornickog jamstva za osnovno
vozilo ne iskljuCuje odgovornost |. tuzenika kao prodavatelja za materijalne nedostatke
prodane stvari, odnosno za nepostojanje ugovorene funkcionalnosti vozila hladnjace.
Takvo ograniCenje jamstva moze biti relevantno samo za ocjenu opsega jamstvene
obveze proizvodaca odnosno prodavatelja po tvornickom jamstvu, ali ne i za odbijanje
tuzbe zbog promasene pasivne legitimacije. Ako I. tuzenik smatra da je nedostatak
posljedica postupanja ugraditelja, servisera ili nekog drugog subjekta u poslovnom
lancu, ta okolnost moze biti predmet njihova medusobnog regresnog odnosa, ali ne
iskljuCuje pravo tuZitelja da zahtjev istakne prema I. tuzeniku kao prodavatelju vozila s
ugovorenim rashladnim uredajem. Stoga sud prigovor promasene pasivne legitimacije
l. tuZzenika odbija kao neosnovan.

38. Slijedom navedenog, sud dodatno zakljuCuje da je neosnovan i prigovor
promasene pasivne legitimacije istaknut po Il. tuzeniku. Naime, kako je vec¢ ranije
obrazlozeno, Il. tuzenik takoder istiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije,
navodeci da s tuzitellem nije sklopio kupoprodajni ugovor, da nije poslovao s I.
tuZzenikom ni s tuziteljem u vezi s prodajom vozila, nego da je postupao prema nalogu
Hamer Tehnike d.o.0., koja je obavljala termoizolaciju vozila i koja mu je vozilo
dostavila radi ugradnje rashladnog uredaja. Sud taj prigovor prihva¢a samo u dijelu u
kojem Il. tuzenik istiCe da nije prodavatelj predmetnog vozila. U tom dijelu sud utvrduje
da Il. tuZenik ne odgovara tuzitelju po pravilima o prodavateljevoj odgovornosti za
materijalne nedostatke prodane stvari, jer kupoprodajni ugovor s tuziteljem nije sklopio
Il. tuZenik, nego I. tuzenik. Medutim, taj prigovor, kako je vec ranije obrazlozeno, nije
osnovan. |z izvedenih dokaza proizlazi da je Il. tuzenik bio subjekt koji je nabavio i
ugradio rashladni uredaj Zanotti, da je u relevantno vrijeme bio generalni zastupnik
odnosno ovlasteni serviser za takve rashladne uredaje, te da je uredaj isporucen s
garancijom u trajanju od dvije godine. Nadalje, iz iskaza zakonskog zastupnika II.
tuzenika proizlazi da je Il. tuzenik vec¢ u proljece 2020. imao neposredan kontakt s
tuZiteljem, kada je tuzitelj dovezao predmetno vozilo na redovni servis, da je Il. tuzenik
taj servis obavio i naplatio tuzitelju, te da je nakon toga tuzitelj kod Il. tuZenika
reklamirao kvar rashladnog uredaja u stand-by reZimu. |z istog iskaza proizlazi da je
Il. tuZenik obavljao popravke rashladnog uredaja, ukljuCuju¢i zamjenu elektromotora
stand-by pogona i otklanjanje propustanja rashladne tvari, te da je produljeno jamstvo
dano najmanje za novo ugradeni elektromotor. Stoga odnos Il. tuZzenika prema tuzitelju
nije ostao samo na razini unutarnjeg odnosa Il. tuzenika s Hamer Tehnikom d.o.o.,
nego je naknadno nastao i neposredan jamstveno-servisni odnos izmedu tuzitelja kao
korisnika vozila i Il. tuZzenika kao profesionalnog servisera. Cinjenica da je Il. tuZzenik
prvotno postupao po nalogu Hamer Tehnike d.o.o. moZe biti relevantna za
razgraniCenje eventualnih medusobnih obveza izmedu Il. tuZenika i Hamer Tehnike
d.o.o., ali ne iskljuCuje odgovornost Il. tuzenika prema tuzitelju za radnje koje je sam
obavljao kao ovlasteni serviser i jamstveni subjekt. Il. tuzenik se ne tereti kao
prodavatelj vozila, nego kao subjekt koji je ugradio i servisirao rashladni ureda;,
provodio jamstvene popravke, preuzimao vozilo radi pregleda i popravka, vracao ga
tuzitelju kao ispravno te pritom, prema nalazu vjesStaka, nije proveo sustavnu
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dijagnostiku stvarnog uzroka ponavljaju¢ih kvarova. Njegova odgovornost stoga
proizlazi iz jamstveno-servisnog odnosa, pravila o popravku stvari odnosno ugovoru o
djelu, te iz obveze postupanja s paznjom dobrog stru¢njaka.

39. Dakle, kako to proizlazi iz ranijeg obrazlozenja, I. i ll. tuzenik odgovaraju
po razliitim pravnim osnovama, ali za istu posljedicu. |. tuzZzenik odgovara kao
prodavatelj vozila s nedostatkom, a Il. tuZenik kao jamstveno-servisni subjekt koji nije
uredno dijagnosticirao i otklonio uzrok ponavljaju¢ih kvarova.

40. Zamjena rashladnog uredaja po svojoj je naravi nedjeljiva Cinidba jer se
ne moze djelomicno izvrSiti od strane jednog, a djelomi¢no od strane drugog tuZenika.
Na nedjeljive obveze s viSe duznika odgovarajuce se primjenjuju pravila o solidarnim
obvezama.

41. U odnosu na naknadu Stete, solidarnost proizlazi iz pravila o
odgovornosti visSe osoba za istu Stetu. Propusti I. i Il. tuzenika doveli su do iste Stetne
posljedice, odnosno nefunkcionalnosti rashladnog uredaja i potrebe tuZitelja da koristi
zamjensko vozilo. Buduc¢i da se udjeli pojedinih tuzenika prema tuZitelju ne mogu
razluciti, tuZzenici tuzitelju odgovaraju solidarno.

42. Ova odluka ne utjeCe na eventualne regresne odnose izmedu tuzenika ili
prema tre¢im osobama, jer ti odnosi nisu predmet ovog postupka.

43. Tuzitelj potrazuje naknadu Stete u iznosu od 30.000,00 kn, odnosno
3.981,18 EUR, na ime troSka najma zamjenskog rashladnog vozila.

44, Zahtjev za naknadu Stete zbog najma zamjenskog vozila sud je
ocjenjivao prema €l. 342. i ¢l. 346. ZOO-a, kojima je propisano da vjerovnik, u slu€aju
neispunjenja ili neurednog ispunjenja obveze, ima pravo na naknadu obiCne Stete i
izmakle koristi koju je duznik morao predvidjeti kao mogucu posljedicu povrede
obveze. TroSak najma zamjenskog rashladnog vozila predstavlja obi¢nu Stetu u smislu
¢l. 1046. ZOO-a, jer se radi o stvarnom umanjenju imovine tuzitelja.

44.1. U odnosu na |. tuzenika sud je primijenio i €l. 410. st. 2. ZOO-a, prema
kojem kupac, uz prava zbog materijalnog nedostatka, ima pravo i na popravljanje Stete.
U odnosu na ll. tuzenika sud je primijenio €l. 424. st. 2. ZOO-a o Steti zbog liSenosti
uporabe stvari u jamstvenom odnosu te ¢l. 608. ZOO-a, prema kojem narucitelj kod
nedostatka obavljenog djela ima pravo na naknadu Stete.

44.2. Buducdi da je tuzitelj zbog nefunkcionalnosti rashladnog uredaja bio lisen
uporabe vozila kao hladnjace, a takvo mu je vozilo bilo potrebno za djelatnost, troSak
najma zamjenskog vozila predstavlja Stetu u uzroCnoj vezi s povredama obveza
tuZenika. Kako su I. i Il. tuzenik svojim razli€itim propustima pridonijeli istoj Steti,
odgovaraju solidarno prema ¢&l. 1107. ZOO-a, uz zakonsku zateznu kamatu prema ¢l.
29. ZOO0-a.

44.3. Za osnovanost zahtjeva za naknadu Stete potrebno je utvrditi postojanje
povrede obveze odnosno Stetne radnje, nastanak Stete, uzro¢nu vezu izmedu povrede
obveze i Stete te odgovornost tuzenika.
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45. U konkretnom slucaju povreda obveze |. tuzenika sastoji se u tome Sto
je tuzitelju prodao vozilo koje zbog nefunkcionalnosti rashladnog uredaja nije
ostvarivalo ugovorenu funkciju vozila hladnjaCe i nije bilo prikladno za posebnu
namjenu koja je prodavatelju bila poznata. Povreda obveze Il. tuzenika sastoji se u
neurednom jamstveno-servisnom otklanjanju kvarova, odnosno u nepotpunoj
dijagnostici uzroka ponavljanih kvarova.

46. Nastanak Stete sud utvrduje iz navoda tuzitelja, iskaza tuzitelja i iskaza
svjedoka Andreja Dobrana, kao i iz dokumentacije o najmu i placanju zamjenskog
vozila ako je ista prilozena spisu. TuZitelj je iskazao da je zbog neispravnosti
rashladnog uredaja bio primoran unajmiti vozilo s hladnjacom od Davora Siljana te da
je najam platio na njegov racun. Svjedok Andrej Dobran potvrdio je da mu je tuZitelj
govorio da hladnja¢a na novom vozilu ne radi, da je zbog toga morao unajmiti drugo
vozilo s hladnjaCom i da je svjedok to vozilo vidio te se njime koristio u poslovima kod
tuzitelja. Sud iz tih iskaza utvrduje da tuzitelj nije iznajmio zamjensko vozilo proizvoljno
ili iz komfora, nego zato $to mu je za obavljanje djelatnosti bilo potrebno funkcionalno
rashladno vozilo. TuzZitelj se bavio djelatnoS¢u koja ukljuCuje vadenje, pakiranje,
prijevoz i ¢uvanje Skoljkasa i drugih lako kvarljivih proizvoda, pa bez funkcionalnog
rashladnog vozila nije mogao uredno obavljati poslovanje u ljetnim mjesecima.

47. Uzroénu vezu sud utvrduje iz €injenice da se najam zamjenskog vozila
veze uz razdoblja u kojima rashladni uredaj na vozilu tuZitelja nije ostvarivao
ugovorenu funkcionalnost. 1z radnih naloga i iskaza zakonskog zastupnika Il. tuZzenika
proizlazi da se rashladni uredaj u razdoblju od 31. srpnja 2020. do 2. rujna 2020. nije
mogao koristiti u mirovanju vozila, a da se sli¢an kvar ponovio i u 2021. godini, te i u
2022. Iz nalaza vjeStaka proizlazi da je vozilo, unato€ Cestim popravcima, svake
naredne godine imalo probleme u radu rashladnog uredaja i da uredaj u vrijeme
vjestacenja nije bio funkcionalan.

48. Sud stoga zaklju€uje da je najam zamjenskog vozila u periodu od dva
mjeseca i to od 10. srpnja 2022. do 10. rujna 2022. bio objektivno opravdan. TuZitelj je
morao osigurati vozilo s funkcionalnom hladnjacom kako bi mogao prevoziti i Cuvati
kvarljivu robu, a vlastito vozilo tu funkciju nije moglo ostvariti zbog kvarova rashladnog
uredaja.

49. U pogledu visine Stete, sud cijeni da tuZitelj potrazuje 30.000,00 kn,
odnosno 3.981,18 EUR, a taj iznos odgovara cijeni ugovorenog dvomjesecnog najma.
Tuzitelj je u iskazu naveo da je najam platio Davoru Siljanu na njegov racun, ali se nije
mogao to¢no sjetiti iznosa, navodeéi da misli da se radilo o oko 500 EUR mjesecno,
dok svjedok Dobran potvrduje koriStenje zamjenskog vozila. Na temelju navedenog,
neovisno o okolnosti da se tuZitelj nije mogao sjetiti to¢no uplaéenog iznosa, sud je
prinvatio tuZiteljev iskaz kao dokazno sredstvo za utvrdenje Ccinjenice isplate
ugovorene cijene najma buduéi da je tuZitelj kazivao jasno, logi¢no, uvijerljivo,
neposredno i sukladno dokumentaciji u spisu.

50. Slijedom navedenog sud zakljuuje da su ispunjene pretpostavke
odgovornosti za Stetu jer postoji povreda obveze tuzenika buduci da rashladni uredaj
nije imao ugovorenu funkcionalnost i jer popravci nisu trajno otklonili kvar; postoji Steta
u vidu troSka najma zamjenskog vozila; postoji uzrocna veza jer je najam bio posljedica
nemogucnosti koristenja vlastitog vozila kao hladnjace; postoji odgovornost tuzenika
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jer |. tuzenik odgovara kao prodavatelj vozila s ugovorenim rashladnim sustavom, a Il.
tuzenik kao jamstveni i servisni subjekt koji nije postupio s paznjom dobrog strucnjaka.

51.  Sud ne prihvaca prigovor da najam zamjenskog vozila nije bio osnovan.
|z provedenih dokaza proizlazi da tuzitelj nije mogao Cekati konacno rieSenje spora niti
odustati od poslovanja u razdoblju u kojem rashladni uredaj nije radio, nego je radi
smanjenja Stete i odrzavanja djelatnosti morao koristiti drugo rashladno vozilo.

52. Stoga je zahtjev za naknadu Stete zbog najma zamjenskog vozila
osnovan u iznosu od 3.981,18 EUR.

53. Nakon provedenog dokaznog postupka sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
osnovan. Kako je prihvaéen primarni zahtjev za zamjenu rashladnog uredaja i naknadu
Stete, nije bilo potrebe odluCivati o eventualno kumuliranom zahtjevu za isplatu
novc¢ane protuvrijednosti novog rashladnog uredaja.

54.  Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-
a, jer je tuzitelj uspio u parnici, pa su mu tuzenici duzni naknaditi troSkove potrebne za
vodenje postupka. Prilikom odmjeravanja troSkova sud je primijenio i Clanak 155. ZPP-
a, prema kojem stranci pripada samo naknada troSkova koji su bili potrebni za vodenje
parnice, pri ¢emu se troSkovi odvjetnickog zastupanja odmjeravaju prema Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: Narodne novine
br. 138/2023, 107/2025, dalje u tekstu: Tarifa). Buduci da su tuzenici solidarno
odgovorni u glavnoj stvari, solidarno odgovaraju i za troSkove postupka, sukladno
Clanku 161. stavku 3. ZPP-a.

54.1. Tuzitelj je troSak postupka zatrazio odredeno i pravodobno, do
zakljuenja glavne rasprave, u smislu ¢lanka 164. ZPP-a. Sud je ocijenio da su
zatrazene odvjetnicke radnje bile potrebne za vodenje postupka, jer se radilo o sporu
u kojem su bile sporne i osnova i visina tuzbenog zahtjeva, pasivna legitimacija oba
tuZzenika, pravodobnost reklamacija, pravna osnova odgovornosti, uzrok kvarova
rashladnog uredaja te visina Stete. Prema vrijednosti predmeta spora tuZzitelju pripada
nagrada za sastav tuzbe prema Tbr. 7. Tarife u iznosu od 200,00 EUR. Sud je tuZitelju
priznao taj troSak jer je tuzba bila nuzna za pokretanje postupka i sadrzavala je
¢injeniénu i pravnu osnovu zahtjeva. Tuzitelju su priznati i troSkovi podnesaka od
10.10.2022., 07.03.2024., 24.12.2024. 1 10.01.2025. u iznosu od po 50,00 EUR, prema
Tbr. 8. t. 4. Tarife. Sud je ocijenio da su navedeni podnesci bili potrebni za vodenje
postupka, ali da prema svom sadrzZaju predstavljaju ostale podneske, za koje
odvjetniku pripada 25% nagrade iz Tbr. 7., odnosno u ovom predmetu 50,00 EUR po
podnesku. TuZitelju je priznat i troSak podneska od 17.09.2025. u iznosu od 200,00
EUR jer je prema sadrzaju podneska ocijenio da se radi o obrazloZenom podnesku od
znacaja za raspravljanje o glavnoj stvari, odnosno o podnesku kojim se tuzitelj oCitovao
na odlu¢ne okolnosti postupka, pa je taj troSak priznat u visini nagrade za tuzbu prema
Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 7. Tarife. TuZitelju su priznati troSkovi pristupa rocistima od
21.01.2025., 02.04.2025., 03.04.2025., 08.07.2025. i 14.04.2026., svaki u iznosu od
po 200,00 EUR, prema Tbr. 9. Tarife. Na tim se rocistima raspravljalo o glavnoj stvari
odnosno izvodili su se dokazi sasluSanjem stranaka, svjedoka i vjeStaka, pa tuZitelju
za svako od tih ro€ista pripada nagrada u visini nagrade iz Tbr. 7. Tarife. Slijedom
navedenog, tuzitelju pripada nagrada za odvjetniCke radnje u ukupnom iznosu od
1.600,00 EUR. Na navedeni iznos tuZitelju pripada i PDV od 25% prema Tbr. 46.
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Tarife, u iznosu od 400,00 EUR, pa ukupni priznati troSak odvjetnickog zastupanja
iznosi 2.000,00 EUR.

54.2. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu iznos od 88,99 EUR
i za presudu iznos od 88,99 EUR prema Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne
novine br. 118/2018, 51/2023) i vazecoj Tarifi sudskih pristojbi, dakle na polovicu
sudskih pristojbi za tuzbu i presudu obzirom da rizik nepravovremene uplate pristojbe
ne moze snositi protivha strana (arg. €l. Z. stavak 1. i 2. Zakona o sudskim
pristojpama). Odluka o tijeku i stopi zatezne kamate donijeta je sukladno ¢lanku 29.
stavak 1. i 2. ZOO-a propisanu za "ostale" odnose.

55. Slijedom svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci.

U Pazinu 29. svibnja 2026.
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prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP).

DNA:

- tuzitelju po pun. uz rieSenje o pristojbi,
- | tuzeniku po pun.,

- II. tuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-30888-c7ab8
Kontrolni broj: 07148-af758-fa533

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANDREA JELENIC PITOSKI, L=PAZIN, O=TRGOVACKI SUD U PAZINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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