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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II
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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad stečajnom masom dužnika KAT-investicije d.o.o. Zagreb, Kneza Višeslava 3, MBS: 080007827, (OIB: 45303810199), koju zastupa stečajni upravitelj Anđelko Stankus iz Varaždina, Braće Radić 20, Jelkovec, odlučujući o prijedlogu predlagateljice Ksenije Matejak Minore iz Zagreba, Bosanska 53, koju zastupaju odvjetnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda Nedjeljko Peršić i Mirna Peršić iz Zagreba, Ilica 16/III, radi nastavka postupka zbog diobe naknadno pronađene imovine, 17. rujna 2018.

r i j e š i o   j e

	Određuje se nastavak stečajnog postupka radi diobe naknadno pronađene imovine. 
	
Obrazloženje

	Rješenjem ovoga suda posl. broj St-3436/2015 od 30. prosinca 2015. otvoren je te ujedno i zaključen stečajni postupak nad stečajnim dužnikom a dužniku je imenovan i stečajni upravitelj Anđelko Stankus. Po pravomoćnosti toga rješenja dužnik je brisan iz sudskog registra.

	Podneskom od 2. prosinca 2017. predlagateljica je, zastupana po odvjetnicima, podnijela prijedlog kojim predlaže nastavak postupka radi naknadne diobe, pozivajući se na odredbu članka 289. Stečajnog zakona. U obrazloženju se navodi da predlagateljica kao vjerovnik stečajnog dužnika (sada stečajne mase) ima pravni interes za podnošenje navedenog prijedloga budući da njeno potraživanje proizlazi iz pravomoćne presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu posl. broj P-4777/98 od 22. prosinca 2014., a radi koje naplate se vodi ovršni postupak na nekretnini u vlasništvu stečajnog dužnika kod Općinskog suda u Velikoj Gorici, pod brojem Ovr-2169/16.

	Prethodnim rješenjem ovoga suda posl. broj St-3436/15 od 5. listopada 2017. odbijen je prijedlog predlagateljice za nastavkom stečajnog postupka radi diobe naknadno pronađene imovine, s obrazloženjem da nisu ispunjeni uvjeti za nastavak ovog stečajnog postupka u smislu članka 289. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i 104/17; nastavno: SZ), jer će sukladno navedenoj odredbi sud odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon završnoga ročišta:

1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima
2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu
3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu.

	U navedenom rješenju ovaj sud zauzeo je pravno stajalište da kraj činjenice da se vodi ovršni postupak na nekretnini koja je u zemljišnim knjigama upisana kao vlasništvo pravnog prednika stečajne mase, ne postoje preduvjeti za donošenje odluke o nastavljanju postupka radi naknadne diobe jer, za sada, ne postoji nikakva sredstva koja bi bila na raspolaganju za diobu vjerovnicima. Dakle, sve i da sud odredi nastavak postupka, o unovčenju predmetne nekretnine odlučivat će i dalje općinski sud kao ovršni ili će predmet ustupiti ovom sudu, ali i dalje će se raditi o ovršnom predmetu a ne imovini koja bi se unovčavala u stečajnom postupku. 	Tek kad se, i ako se, nekretnina koja je predmet ovrhe unovči u ovršnom postupku, i ako u tom postupku bude utvrđeno da postoje preostala novčana sredstva u smislu članka 248. SZ, ostvarit će se i zakonske pretpostavke iz članka 289. SZ za donošenje odluke o nastavljanju postupka radi naknade diobe. Podredno, ako se ostvare zakonske pretpostavke iz članka 169. stavak 7. SZ, također će nastupiti pretpostavka za nastavljanje postupka radi naknadne diobe, radi pronalaska imovine koja ulazi u stečajnu masu. 
 
	Pri tome je ovaj sud još istaknuo i da ne postoje procesne prepreke za nastavljanje ovršnog postupka pred ovršnim sudom preuzimanjem toga postupka od strane stečajnog upravitelja, budući da stečajnu masu zastupa stečajni upravitelj, kako to proizlazi iz odredbe članka 89. stavak 1. toč. 13. SZ.

	Međutim, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske ukinuo je navedeno prvostupanjskog rješenje ovoga suda te je u rješenju Pž-6752/2017 od 21. studenoga 2017. ustvrdio da, suprotno stajalištu prvostupanjskog suda, žalitelj kao ovrhovoditelj (ovdje predlagateljica) ne može svoj tražbinu ostvarivati u ovršnom postupku poslovni broj Ovr-2169/16 pokrenutim pred Općinskim sudom u Velikoj Gorici, Stalnom službom u Ivanić Gradu, jer je stečajni dužnik, kao ovršenik u tom postupku, nakon pokretanja ovršnog postupka prestao postojati brisanjem iz sudskog registra rješenjem ovoga suda poslovni broj tt-16/36557-1 od 7. prosinca 2016., kako je to utvrđeno na temelju podataka iz sudskog registra, pa je ovršni postupak u tom slučaju prekinut primjenom članka 212. toč. 4. ZPP u svezi s člankom 21. stavak 1. Ovršnog zakona. Konačno, viši sud utvrđuje da su ispunjeni uvjeti za nastavljanje postupka radi naknadne diobe prema članku 289. stavku 1. toč. 3. Stečajnog zakona.

	Sukladno pravnom stavu i nalogu Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske izraženog u citiranom drugostupanjskom rješenju, ovaj sud udovoljio je prijedlogu predlagatelja te donio rješenje kao u izreci.

U Zagrebu, 17. rujna 2018.
                                                                                                               S U D A C:
                                                                                                         MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.

Pravna pouka:
Na ovo rješenje dopuštena je žalba, koja se podnosi ovome sudu u roku osam dana od primitka, u tri primjerka.  

							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
DNA:
1. Predlagateljici, po pun. 
2. Stečajnoj masi, po stečajnom upravitelju Anđelku Stankus, Varaždin, Braće Radić 20, 
   Jelkovec
3. e-Oglasna ploča
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