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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po:sucu toga suda Damiru Rabaru, kao sucu pojedincu,
U pravnoj stvari tuzitelja EMPORION 'd.0.0;, OIB 05596681599, Heinzelova 62/a,
Zagreb zastupan po punoioéniku Paviu Fellneruy, odwetmku iz Zagreba ‘protiv
tuzenika. AGROFIN d.o.0., OIB 74735820157, Slavonska avenija 26/9; .Zagreb,
zastupan po punomocniky Sasi Poldanu, odvjetniku u Rijeci, radi lsplate hakon
odrzane 14, travnja 2022, na rodistu za objavu presude 27. svibnja 2022,

presudio je

l. OdrZava se na. snazi plathi nalog sadrZan u rje$enju o ovisi na temelju
vjerodostojne isprave javhog bilieZnika Lucije Popoviz Zagreba, Iblerov trg 2, poslovni
broj Ovrv-66/10 od dana 15. veljage 2010. u dijelu u kojem se tuZeniku AGROFIN
d.o.0.;-Zagreb, Slavonska avenija 26/9, OIB: 74735820157 nalaZe da u roku od 15
dana platl tUZIttelJ EMPOR]ON d.o.0., Zagreb, Heinzelova 62/a OIB: 05596681599
iznos od 3.570,650,93 kn sa zakonskom zateznom kamatom ko;a kamata tede.od dana
24. kolovoza.2005., po stopi propisanoj Uredbom. o visini stope zatezne kamate od
15% godisnje: do 31. prosinca 2007., od 1. sijeénja 2008. pa do 31.-srpnja 2015. po
stopi propisanoj &. 29. st. 2. Z00-aza odriose |ztrgovacklh ugovora za frgovce i osobe
javnog prava koja se odreduje za svako. polugodiste uvedanjem eskontné stope
Hrvatske narodne banke Kkoja je vrijedila zadnjeg:dana polugodista: kcue je prethodilo
tekiigem- polugodlstu za 8 postotnih poena,; a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po
stopi propisanoj €l 29. st. 2. ZO0-a za odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
frgovaca i osobe javnog prava koja se odredu;e za svako polugodi$te uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanje kredita. odobrenih za. razdoblje dulje od godinu
dana. nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
[prethodl tekudem polugodtstu za 5 postotnih poena; kao i u djelu kojim mu-se nalaZe
Fplatltl trodkove ovrSnog postupka u'iznosu od 50,147, 10 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja kamata tede od dana 15. veljae 2010. do 31. srpnja 2015. » po stopt
propisanoj él. 29. st. 2, ZO0O-a za odnose iz trgovackih ugovora za trgovce i osobe
avnog prava kcqa se odredu;e za svako polugodiste uvedanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja.je- vijjedila zadnjeg dana polugedista koje je prethodile.
tekuéem polugodiStu za 8 postotnih. peena, a-od 1. kolovoza 2015, pa do isplate po
stopi propisanoj &, 29. st:2. Z00-a za odnose iz trgovaékih ugovora i ugovora izmedu
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trgovaca. | osobe javnog prava koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeéne kamatrie stope na stanje kredita odobrenih zna. razdoblje dulje od. godinu
dana nefinancijskim trgovaéklm drustwma izragunate Za referentho razdoblje koje:
prethodl tekutem polugodlstu za$ postotn:h poena.

Il. NalaZze se tuZeniku da nadoknadi tu."»::telju troskove parnitnog postupka u
lznosu od 585; 222 50 kn, u roku od 15 dana..

ObrazloZenje

1. Tuzitel] j je (tada’ kao ovrhovodltelj) 5. veljace 2010. podnio protiv tuZenika (tada
ovrSenika) javom biljezniku. Luciji Popov iz Zagreba. pruedlog za: ovrhu- teméljem
vierodostojne isprave, radi isplate iznosa od 3.570.650,93 kn. Tugitelj svoju novéanu
traZbinu prema tuZeniku temelji na v;erodostcunoj isprave, kartici konta 127x,. Agrofin
d.0.0. od datuma knjizenja 1. sijeénja 2005. do- 31. prosinca 2005. 1 125x, Agrofin d.6.0.
-od datuma knjlienja 1. sijeCnja 2009. do 4. veljade 2010, O izhosu od 3,570.650,93kn.

2. Rje$enjem o ovrsi. javnog biljenika Lucije Popov posl.br. Ovrv-66/10 od 15.
veljade 2010. odredena je ovrha radi haplate trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
3.570.650,93 kn.

3. Protiv citiranog riedenja o ovrsi tuZenik je 26. veljade 2010. podnie prigovor u
kojem navadi da tuZenik nema nikakvih dugovanja prema ovrhovoditelju.- TuZitelja da
kao- dokaz svojeg potrazivanja prilaze ;Karticu konta" i to: od daturma knjiZenja 1.

sijeénja 2005. do 31. prosinca 2005. te od.datuma knjlzenja 1. sije€nja. 2009, do 4.
veljage 2010., Opisana isprava da je prije svega nerazumljlva a pored toga da nije
dokaz mkakvog -dugovanja ovréenika. Smatra da nije moguce zakljuéiti ‘iz kojin
€injenica i pravne osnove navodno: prorzlazu traZbina. ovrhovodltelja Ovrienik da nema
bilo kakvih dugovanja prema ovrhovoditelju. Pored toga; priloZena isprava da nije
werodostoma isprava sukladno odredbi.&l. 28, Ovrinog zakona obzirom da ne sadri
yrijeme: ispunjenja novéane obveze te da ne sadrzi niti datum dospjelosti iste.

Ovrhovaditelj u prijedlogu za ovrhu:nije-naveo datum dospjelosti; a isto se ne vidi niti
|.‘z priloZene vijerodostojne isprave. Stoga da naslovni ;javni bifjeznik nije niti smio
¢drediti predlioZenu ovrhu.

4. Proveden je dokazni postupak u kojem je izvrSen uvid u karticu konta na listu 4 i
58-63 spisa, U potvrdu stanja duga na listu 17 i 41 spisa, u ugovor o dugoroSnom.
Ilzredltu na listu 20-23, 44-50, 55-57 spisa, U ugovor o predujmu za otkup potraZivanja-

a listu 23:24 spisa, u ugovoro kredltu na listu 25-26 spisa, sporazum na listu 31 { 175

spisa, u potvide o plaéanju na listu 32, 172-173 spisa, u ugovero kratkorgénom kreditu
rPa listy 33-34, 204-2051 468-469. spisa, U anexe: ugovora o dugoroénom kreditu na

listu 51-55 spisa, u ugovor o cesiji na listu 64-65 i 202 spisa, u.e-mail doplse na listu
QS -91 spisa, u nalaz vjestaka Ljubice MatoSevié na listu 1 01-142 spisa, u tabularnu
Izjavur na listu 147-148 spisa, u prijedlog za uknjizbu prava. zaloga na lisu 144 spisa; u
nesenje Opcmskog suda u Zagrebu Z-22387/03 na listu 151 spisa, u izvadak iz
‘zemljidnih knjiga za zk.ul. 4160 k.o. Trrije na listu 152 spisa, u rjeSenje Opcinskog suda
| Zagrebu Z-26249/04 na listu 153-154 spisa, u lizvadak iz zemijignih knjiga za zk.ul.
4160 k.0. Trhjena listy 155-156 spisa; u brisovno otitovanje tuZenika na listu 157- 158
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splsa u prijedlog za brisanje na listu-160° spisa, u-obradun na listu 174 i 229 spisa, U
drustvem ugovor na listu 176-180 spisa, u ugovore o. prodaji pos[ovnog udjela na listu
182-195, 304-308 i. 329- 333 spisa, ufax poruku Nava banke na listu 197-198 spisa, 1
izvadak ratuna platnog prometa na listu 199 spisa, u cbavijesti o priljevu na listu 200-
201 spisa, u preslike mjenica na listu 206-208 i 463-467 spisa, u dopise na listu 225-
2281230231 spisa, unalazi m|sljenje vjestaka Bojane Galinac na listu 265-268 spisa,
u dnevnik knjiZzenja na listu 295-299 | 368-371 spisa, U izjavu o osnivanju drustva s
ogramcenom odgovornoscu na listu 309-324 spisa, u prijavu za upis u'sudski registar
na listu 325-328 spisa, ‘U povijesni izvadak iz sudskog registra na listu 372-374 spisa,
{I5 dopunu nalaza i mléljen}a viestakana Ilstu 392-448 spisa, u- rjeSenje na listu 512-543
spisa, te u izjavu na listu 563-565 splsa Sasligan su svjedoci ‘Stipan Pamukovi¢ i
Adriano Carisi; te zakonski zastupn:cr tuzenika Vibor Sostaric i Marko ‘Vojkovié.
Provedena su i fi inancijska viestadenja po viestacima financijsko — - knjigovodstvene
struke Ljubici MatoSevié i Bojani Galinac.

5. Obzirom na protek vremena od stavljanja prijedloga za ovrhu temeljem
vierodostojne isprave, te-izmjene propisa koji se tidu kamata tuZitelj je podneskom od
22. veljate 2022, uredio tuZbeni zahtjev, Tome se tuZenik usprotivio smatrajuéi da je
time tuZbeni zaht;ev preinaden. Medutirn, primjenom odredbi ¢ 191. st. 3. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* brcu 148/11 - progiséeni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje ZPP) zakljugak je ovog suda da tuzitelj time nije preinadio tuzbeni zahtjev,
Vet da je samo: promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode u skladu sa
promjenama odredbi zakona ko;: se odnose na zakonske zatezne kamate, tako da
zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

6. TuZbeni zahtjev-asriovan je u.cijelosti.

7. Medu strankama nije sporno da su medusobno dogovonle zajednlcko
rudjelovanje u-projektu izgradnje poslovnog centra Emporium u Zagrebu. Dogovoreno
fi

E

zajednicko ulaganje u kojem je tuZitelj imiao projekt, a tuZenik je osiguravao
financiranje.

! 8.Dana 2. listopada 2003. tuZenik. je ‘odabrio tuZitelju zajam u iznosu -od
19.000.000,00 kuna u svrhu dovrsetka izgradnje nekretnine u Zagrebu. Kao osiguranje
redita tuZenik je dobio hipoteku na zemljiste i na nekretninu u lzgradnji, kao i zaloZnho
ravo na udjellma u drustvu Emporion Centar d.o.o., koje drutvo je bilo viasnik
: emlpéta i projekta (ugovor o-dugorognom kreditis od na listu 44 -50 spisa).

9. Potom je 17. studenog 2004. osnovano drustvo Emporion Alfa d.0.0.. (drustvem

tgovor-od 17. studeneg 2004. na listu 176 - 181 spisa). koje je trebalo podrZavati

prOJektu korist tuenika.i Emporion Centra. Oba ¢lanadrustva uplatila su udio 0 iznosu
6d 7.500. 000,00.kn.,

E 10, Pogetkom 2005. stranke:su preklnule poslovnu-suradnju i to Utvrdile u pisanom
;porazumu od 1. lipnja 2005. godine: (|lSt 31.spisa). Tim je sporazumom ugovoreno da.
¢e Marko Vo;kowc platiti Mate Vekiéu iznos od 4.500.000,00 do 31. listopada 2005.. U
tom je iznésu obradunato:

— dug tuZitelja prema fuZeniku u iznosu od 2.073.669,84 € uveéano za kamate.
c:bracunate na dan povrata glavnice;

- uplac_e_n_i temeljni kapital za Emporion Alfa d.0.0. u iznesu od 1.023.192,36 €:
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— zarada ha projekiu koja iznosi preostalu razliku.

11. Sporno je da li-su (nakon prestarika poslovne suradnje) sporazum od 1. lipnja
2005., nakon. ispunjenja obveza iz tog sporazuma prestale medusobne obveze
stranaka,. te da i sporhi iznos. od 3.570:650,93 kuna predstavija zaradu tuZenika na
projektu U Zagrebu, Heinzlova 62, ili pak dug tuZenika prema tuZitelju.

12. Prije svega, osnovan je tuZiteljev prigovor da je-sporazum od 1. liphja 2005.
skloplien:izmedu fizitkin osoba Mate Vekica | Marka Vojkovica a he fzmedu tuitelja i
tuZenika. Taj Je sporazum sluZio kao okvir za poslovarije, ali-konkretrio ne-obvezuje
Agrafin. d.0.0. i Emporion d.0.0. kao stranks U postupku. DaKle, izmedu tuZitelja |
tuZenika nije postojao ugovorni odnos temeljem kojeg bi postojala obveza tuZitelja da
plati tuzeniku bilo kakav iznos iz osnove sporazuma zakljugenog izmedu trécih osoba
razlicitih-od tuZitelja i tuZenika.

13. Stoga je zakljutak ovog suda da sporazum izmedu Mate Vekiéa i Marka
“Vojkoviéa od 1. lipnja 2005. godine ne stvara nikakvu obvezu za tuzitelja. Sporazum
zmedu Mate Vekiéa kao viasnika trgovackog dritva Agrofin d.0.0. i'Marka Vojkoviéa
kao suvlasnika trgovatkog drustva Emporion d.o.o. stvara. obvezu iskljucivo'za Marka

Vojkovi¢a | Matu Vekica.

14. Podredno, za sludaj da sporazum od 1. lipnja 2005. stvara obveze za stranke i
tada bf tuZiteljev tuzbeni zahtjev bio-osnovan u cijelosti.

| 15.1z iskaza svjedoka Stipana Pamukoviéa proizlazi da je tuZenik svojedobno
kreditirao tuZitelja, ali sama ta. transakeija nije prolazila kroz raéune banke. Medutim,
kada je tuZenik u kolovozu 2005. povukao taj kredit transakcija vraéanja kredita od
strane tuZiteljaprovedena je preko Nava banke. U kolovozu 2005. U dva navrata je
tuzitelj na radun tuzenika platio ukupno.oko 19.200.000,00 kuna, a to je placanje bilo
yezano: uz brisano ogitovanje vezano za nekretninu u Hainzelovoj 62, Potom je.u
eljadi 2006. na ime ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela u drustvu EMPORION
ALFA d.o.0. tuZitelj preko Nava barike platio tuzeniku jos 0ko-14.000.000,00 kuna.
lenos kojim je- tuZenik kreditirao tuzitelja' bio je ‘hamijenjen izgradnji. zgrade u
Hainzelovoj 62, te su jednako tako toj gradniji bila namijenjena i sredstva kaja su
iplaéena kao osnivadki kapital drustva EMPORION ALFA d.0.0., gdje je svaki od
-gs'hi\}'aéa uplatio po.7.500.000,00 kuna, & koji osnivadki kapital je takoder ‘upladen

reko Nava banke u'prosincu 2004,
| Za sporazum od 1. lipnja 2005, saznao je 2009. il 2010. od Adriana Carigia.

'Téu_ife'_nik je kredit kojeg je dao tui'i't'e___lju povukao prije- njegovey izvornog datuma
-.:tsp_ijet-'-:‘a.- TuZitelj je trebao tuzeniku platiti iznos od oko 19.000.000,00 kuna, kako bi
se nekretnini.u Hainzelovoj 62 brisalo zaloZno pravo tuenika. Ranije je to zemljiste
bilo u viasnistvu tuZitelja, a kojeg je to drustvo veé ranije unijelo L diustvo EMPORION
GENTAR di0.0.. TuZenik je kasnije nenaplatnim putem_prenio poslovni udio u
EMPORION CENTRU d.0.0. na druitve EMPORION d.0.0. Zna da je s Matom
:._"Ieki‘_c';.e:m_ zajedno dolazila Romina G'u'li'é'._ a osobno ju je doZivijavao kao njegovu
EF‘:’bﬂu‘. tajnicu- ili asistenticu i u privatnim’ i poslovnim transakgijara, U drustvu
=MPORION ALFA d.o.0. bila je jedno od iroje zakonskih zastupnika: Vodila je |
poslovne knjige tuZenika. Tvrdi'da prema njegovom saznanju od veljate 2006. medu
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strankama prestaje bio kakav odnos, te tada niti jedna strana nije spominjala nikakva
otvorena potraZivanja ili dugovanja.

16. Svjedok Adriano Carisi usvojoj izjavi danoj pred j javnim blfjeznlkom navodi da
je oko 2005. saznao od rodaka Mate Vekica da su se Mate. Vekié | Marko Vojkovic.
posvadali oko suradnje na gradnjl projekta u Helnziovcu uliciu Zagrebu, ne zna koji je
fraleog bio svadi. Prilikom sredivanja knjigovodstva za tuZenika.u jesen 2009. u bilanci
se pojavila stavka u-odnosu na tuZitelja; a za koju hisu znali na $to se todno odnosi.
Obratili su-se Marku Vojkowcu ijl ih je uputio na'Vibora Sostanca iz druétva Emporion
.0.0.. Vibor Sostarié mu je rekao da tuZenik ostao duZan tuZitelju iznos od 500.000
EUR. Takvi navodi su mu bili neobiéni i nelogiéni obzirom da je uvijek tuzitelj dugovao-
- uzenlku a ne obrnuto. Ovo stoga $to je upravo Mate Veki¢, odnosno tuZenik,
financiraio gradnju projekta u Heinzlovoj ulici te. je suradnja izmedu predmetna dva
drustva fuhkcionirala na nagin da | je Marko chkowé imao‘ideju.i poslovne veze dok je
Mate Vekic imao ‘novac. lzmedu ostalog, zvali su Stipansd Pamikovica, tada
_redSJednlka uprave Nava banke d.d. koji ih je uputio © odnasu dvaju drustava te da
ostoji pisani Sporazum izmedu. gospodina Vekiéa i gospodlna Vojkoviéa'sa prilezedim
obradunom  temeljem Kojeg je -gospodin Vojkovié otplatio dugovanja iz. njihovog
oslovnog odnoesa 2006:, u ukupnom izhosu od 4.500.000 EUR te da su temeljem
"redmetnog Sporazuma svi odnosi dvaju drustava rijgSeni. Ovaj ‘dokument su
Aleksandra Vekic i on naknadno pronas[l u uredu’ Mate Vekiéa u Umagu. Radi se0
pporazumu od 1. |Ipnja 2005.. Taj Sporazum obuhvacéao je glavnicu kredita koji je
Agrofin d.o.0. dao drustvu Emponon d.0.0., kamate te dobit vezano uz posao. u
Heinzlovoj ulici. Biguran je da je predmetni Sporazum i obracun izradio Marko Vojkovi¢
ler Mate Veklc mkada nue sam sastavljao 1kakvu dokumentacuu niti je tome bio vidan.

zakljuuje da je spomi iznos od -cca 500 000 EUR (cca 3500 000, 00 kuna)
redstavijao. zaradu Agrofin d.0.0. ha projektu Heinzlova a ne nikakav dug prema
Emporion d.0.0.. Vezano uz: knjrienje predmetnog iznosa, pretpostavija da se radiiilio
knjigovodstvenoj pogredci ili o priviemenom: knijizenju kao obveze kako bi se tada_
tzbjeglo placanje poreza, a to nije. lspravijeno zbog iznenadne bolesti i zdravstvenog-
stanja gospodina Vekica. '

17. U: svom Iskazu prigodom.sasluSanja na ro¢istu za glavnu raspravu navodi da je
osobno vidio bruto. bilancu tuZenika, da je na’istoj doista vidljivo da postoji obveza
't!uzenlka prema tuzitelju od 3.500.000,00 Kkn, 4l da nije razabrao po ko;o; asnovi. Od’

ibora Sostariéa saznao ie da je to dug tuZenika prema tuzitelju, a-$to ga, je iznenadilo
%/udum da je ranije uvijek tuzntel; bio duZan tuZeniku, a ne obratno..Poton je prona3ao

knjigovodstvu tuZenika i sporazum od 1. lipnja 2005. koglm ie taj odnos reguliran, a
iattm i dokument ‘naziva "AGROFIN-obradun™ od .23, veljate 2006. iz. kojeg. bi

roizlazilo: da iznos od 3.570.650,93 kn predstavlja ‘akontaciju dobiti u odnosu na
Fro;ekt koiji su stranke zajedno vodile. Tu bruto bilancu je sastavilo raéunovodstvo
tuZenka. U samoj bruto bilanci ta] je iznos upisan pod stavkom "druge obveze". Da je.
drustvo EMPORION stranka ovog partnerskog odnosa zakljutuje iz -Sporazuma od 1.
lipnja 2005, i to stoga $to, jako se fo drudtvo u Sporazumu ne spominje, na Sporazumu
postop potpis Marka Vojkovi¢a, Predmetna zgrada u Heinzlovoj nije bila dovrsena u
potpunosti, ali je bila u poodmakloj fazi gradnje, bila je'izgradena preko 60%. Smatra.
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da je bez obzira na to to projekt nije bio u cijelosti dovrden prema prvotriom planu
postojala moguénost da stranke izmedu sebe sklope sporazum kojim su razrije3ile
svc)]a financijska pitanja a ovdje je rijec:upravo ¢ Sporazumu od 1. liprija 2005., te'su
prema njegovom saznanju, stranke predmetni Sporazum: lspum!e u cijelosti. Ono §to
ie-zarada tuZenika na ovom projektu bila jesu najprije kamate na posudeni novac, te
zarada od ulaganja u zajednitki projekt EMPORION ALFA. '

18. 1z iskaza zakonskog zastupnika. tuZitelja Vibora Sostariéa proiziazi da odnos
medu strankama: potice jos iz 1999, godine kada je zakljugen prvi ugovor o kreditu na
2.000.000,00 kn, koji je. aneksima produljzvan svake godine. Bilo je ukupno Setiri
aneksa. Onda je 2003, zakljucen novi ugovor o kreditu na- 19.000.000,00 kn. Tim je
novim ugovorom obuhvaéena ranija tplata od -2.000.000,00 kn, i nova uplata od
17.000.000,00 kn. Prvi anuitet glavnice po oba ugovora plaéen je 2004. goding u
listopadu, u'iznosu 6d.3.800.000,00 kn, a preostah iznos. placen jeu kolovozu 2005
Eodtne i'to u iznosu od sveukupno 15.200.000,00 kn na ime glavnice, odnosno. sve

ajedno:19.169.982, 00 kn; pa jetako po.osnovi kamata placeni iznos od 3.969.982,00
n. Od tuZenika su jo§ od 1999. godine dobivali raune za kamate, kvartalno ili
odiénje Sve te radune su uredno platili. Tako:su ukupno po tim ragunima od 1998.
fo 2005. godine. platlll 3.283.110,24 kn. Dakle, kada se sve ovo skupa uzmie u obzir
akljuéuje da su kamatu. placali sukladno periodigki lspostavljenlm racéunima od strane
tuZenika, te-da su_jos: jednom platili kamatu 20065. godine kod' povrata cjelokupnog
kredita. Nakon &to je cijela transakcija izvr§ena od strane njihovog. Knjigovadstva i
njigovodstva tuzenika utvrdeno je da postoiji. preplata kamata, pa-je po.loj osnovi
suglasne utvrden iznos Koji je preplacen; a na koje ime je i sastavijena i potvrda o
stanju duga na dan’ 31. prosinca 2006. godine od dana 21. veljace 2007. godine.
ukladno revizerskom tzwe§taju u bilanci tuzitelja ove uplate su iskazivane kao
preduimovi a odnose ‘se na potraZivanjé prema tuZeniku, za &to ne postoji
%okumentacua Za ovu. uplati’ od kolovoza 2005. godine risu dobili fadune veé su

obili zahtjev kreditora za uplatu iznosa od 19.169.982,00 kn. Zhog togasu kasriije |

tvrdili da su u pretplati, budu¢i su ve¢ ranije po {Spostavljenlm racunima za Kamate
istu veé platili. Kod te zadnje uplate realni iznos kamate bio bi iznosio 399.331 07 kn..
Sve ostalo preko-toga je preplacena ‘adnosrio dva plta placena kamata:

Potom su zatraZili da se- uskladl knjigovodstveno stanje. Zbog toga je | sadinjena
ova potvrda od 21. veljade 2007., ‘najprije je izmijenjena. putem telefaksa, a potom im
je tuZenik vratio.ovjerenu i potplsanu potvrdu koju su im ranije poslali poétom U Kartici
konta kojaje pnlozena uz pnjedlog za ovrhirkao knjiZenje op:sano je cesija - Emparion
gentar. Ovakav opis stoji zbog toga $to | jena taj nadin pla¢anje izvrseno, Kod plaéanja
¢jelokupnog iznosa kredita iz kolovoza 2005. nasludivao je da plaéa. viSe nego $to
treba, ali -nije- znao kolika. Ovo posebno stoga Sto kod tog placanja tuZenik nije
dostavio obradun kamata vec je.taj obradun dostavio kasnue nakon Sto je cjelokupno
plaéanje provedeno Tek tada se moglo utvrditi kolika je pnpadajuéa kamata i koliki
Je iznos ukupno trebalo: platiti. Ovdje nisu ni mogli utjecati na’ obragun bududi je
thzenik zahtijevao uplatu navedenog iznosa. Ovo napose stoga toje tuzenik imao
Upisano.zaloZne pravo na nekretnini vezano za ranije speomenuti projekt Empoarion
‘gentra, htio je izadi iz projekta i s tim u svezi je trazio placanje. Kako bi mogli dovrsiti
projekt ovo plac¢anje sukladno njegovom zahtjevu su i izvrEili.
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] Potvrdu od 21, veljate 2007. u ime-tuzenika potplsala je Romina Gulié koja se
Jé od strane-Mate Vekiéa predstavijena kao oseba za kamumkacuu i osoba zaduZena
423 raéunovodstvo I sve ostalo, a s njom ih je Mate Veki¢ i upoznao kod posjete u
Eagrebu Marko Vojkovit je kao zakonski zastupnik Emporion alfe sa tuZenikom u
Zujku ili travnju 2009. zakljudio ugavor o kratkoroénom kreditu. Dogovoreno je daée
t\grofin izvrsiti uplatu od 500.000,00 Eura, te da ¢e taj iznos biti kompenziran sa
vansom, odnosno sa iznosom kojeg su preplatlll po osnovi kamata. Ugovor je
zakljuten i ovjeren, ali tuZenik nikada ugovoreni iznos pozajmice nije platlo

- 19, Iziskaza zakonskog zastuphika tuzitelja Marka \/chowca prmzlam da je-doista
tuZenik tuzitelju 1999. godine isplatio kredit od 2.000.000,00 kn koji im je-tada bio
potreban za obrina sredstva. TuZitelj je joS prije toga kuplo zernljlste u Zagrebu.
povrsine 19.000 m2 sa. jednom starijom gradevinom. Tada su dosli na ideju da bina.
om mjesto sagradili novi poslovni objekt, te u'to ime osnovali drustvo Emporion Alfa
g kojem su trebali imati jedriake poslovrie udjele. Kredit preostalih 17.000.000,00 kn
tuzenik im je isplatio za potrebe ko;e su imali u vidu pripreme projekta i ostalih abveza
drustva. Kao temelj za pro}ekt sukladno zahtjievu Mate Vekiéa osnovali su novo
drustvo Emporion Alfa d.o.o., u kojeg su uloZili u noveu svaki 7.500.000, 00 k..
iﬂpoteka na: zemljiste tuiatelja ko;um Je trebala biti zapoteta gradnja upisana je na

sNoVU ranijeg ugovoera o kreditui nema veze sa placanjem poslovnih udjela u drustvii
=mporion Alfa d.0.0. TuZenik je u ovom projektu imao obvezu os:guratl flnanciranje
utem poslovnih banaka sa kojima je imao odnos, a $to je i kana&ni i bila njegova:
gonuda radi koje se i krenulo u posao. Medutim, kada se veé fi inancijski u posaoc uslo.
a ofprilike 25-30%, u fazi kada su ve¢ bila sagradena dva ili tri kata zgrade te fri
tade pod zemljom, Mate: Veklc Je jednostavno dopisom odlugio da je kredit dan
tuZitelju ranije. dospio | zatraZio prijevremeni povrat kredita: Osobno u razgovoru sa
Matom Vekiéem nije. razumio ovakav njegov stav, ali je usprkos:tome sa svojim
oslovnim bankama potraZio rjesehje te mu'u konagnici obeéao u roku od 30-45 dana
latiti ono Sto potraZuje. U tom su trenutku njegovi zahtjew nastavili-rasti, pa je osim
samog povrata kredita zatraZio i isplatu dobiti bez obzira Sto projekt jos: nije bio ni
dovrgen. Obzirom da se tada sa Matom Vekidem veétese moglo komunicirati zakljugio
Jé da je pametnue prihvatiti njegove zahtjeve i dopustiti njegov izlazak iz cijelog
._;ircuekta te u tom trenutku prihvatio platiti sve $to trazi. Zbog togd su mu i isplatili
_Bkupan iznos koji je traZio na ime povrata kredita budugi je to bio uvjet za izdavanje
risovne izjave na cuelom projektu. Tuzénik je na ime dabiti u projektu traZio nekakay
eodredenl iznos, vise razligitih iznosa u razliitim periodima, ali-su -na kraju dosli do
eSenja da sumu ponudiliisplatu iznosa od 2.000.000,00 Eura na nadin da ée taji iznos
predstavijati cijenu njegovog poslovniog udjela u drustvu Emoprion Alfa a koji je
ominalno Iznosio 1.000.000,00 Eura. Ovdje su nasli nadin pladanja tako .da je
isoo 000,00 ki placeno drustvu Agrofin, a razlika-od oko 6.300.000,00 kn cesijom na.
tekudi racun Mate Vekiéa. Ovo se. dogadalo krajem 2005.. Kako su do nacina izvrienja
triansakcue dosli tijiekom 2006. ovaj drugi dio placanja je izvrSen 23. veljace 2008.. Za
2006. godinu’ sacinjena su fi inancijska izvje§éa i provedena je revizija. Tom rewzuom
utvrdeno j¢ da je dodlo do razlike odnosno da imaju nezatvorenu preplatu prema.
tizeniku. S tim u svezi poku3ali su dodi do riedenja sa tuZenikom. Ovdje su uskladili
k"UIgOVOCFSf.VGHO stanje te je tako u veljagi 2007, sastavijena potvida o stanju duga.
Qvu potvrdu u ime tuZenika nespomo je potpisala Romina Gulié za koju su inade
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smiatrali jednom oscbom za komunikaciju prema ovom- drustvu. Usprkos oteZanoj
komunikaciji kako bi uopée uredili pitanje likvidnosti drugtva, sa tuZenikom su
dogovorili novi kreditni odhos kojim Je tuzenik trebao platiti 500.000,00 Eura‘a koji izhos.
nakon Sto se postigne sporazum o tueku i visini kamata, odnosno ukupnoj visini
medusobnih potrazwanja prebije sa spornim prepladenim avansom. Ovdje je- ureden
kompletni ugovorni odnos,. osim &to nije. predan zahtjev za upis- zaloZnog prava u
gruntovnici niti je plagen iznos kredita. Ovo se dogadalo poéetkom 2009. godine, U
jedriomt trenutku, krajem 2009. godine, Kao_osoba za komunikaciju nastupa Adriano
Carisi, te su se tada ponadali da ¢e uspjeti postici nekakav korektan odnos buduéi su.
smatrali-da se radi o osobi koja razumije ovaj poslovnl 0dnos. Njegov je zadatak bio
bitnome: rekonstruirati.sve odnose unutar drugtva Agrofm u Sto je bio ukljugen i adnos
sa njihovim drustvom. U konagnici ni t komunikaciji s njime nisu dosli do rjeSenja; ves:
su zbog- skorog proteka zastarnog roka bili prinudeni pokrenuti 6vaj parniéni postupak.

Banka je tuZeniku platila iznos koji je zahtuevao i bez da je-tuZenik izdao brisovru
izjavu..Ovoje udinio tek kad su mu novcu sjeli na radun, te j je-time od tereta oslobodio
nekretninu na kojoj je drustvo gradilo objekt. Hipoteku na njegovu privatnu imovinu
oslobodio je: tek kasnije kad mu e |splacena -dobit", odnosno kao je otkupljéha
Emporion Alfa s time da osobne mjenice nije hikada vrat;o

20. Na okolnosti da Ii su tugitelj i s njim: povezano’ trgovaéko drustvo Emporium
tentard.o.o0. koji st sudje!ovall na istom projektu, nakon sporaziuma od 1. lipnja.2005.
JzvrSili pladanja: tuZeniku ili s njim povezanim osobama (Mate: Vekic) u iznosu od
g .500,000,00 EUR, koja plaéanja.i kada, te'da li Jje.u tim placanjima obuhvaéen i iznos

d 3:570:650,96 kn za koje tuZitelj tvrdi da se radi o preplati zajma, provedeno. je
je3tatenje po viestaku financijsko knjlgovodstvene strilke Bojani Galinac.

f 21. Vjestakinja Bojana Galinac u-svom nalazu i midljenju utvrduje:

I = da su tuZenik kao kreditor i tuiltelj kao korisnik kredita, daria 27, svibnja 1999.
-zakljuézll ugovor o dugoroénom kreditu za iiznos plasmana od 2.000.000,00: kn uz
ugovorenu kamatu po stopi od-8,5% godinje uz rok-otplate do. 12 mjeseci, obnovijivo
do 36 mjeseci. (hst 44-50 spisa);

~ da je po tom ugovoru o dugorocnom kreditu zaklju¢en Anegks [ ugovora dana
12. lipnja 2000. kojim je izvrSen prolongat i izmijenjena.stopa ugovorene kamate na
10% godisnje (list 51 spisa);

— da je dana 12. lipnja 2001. zakljuéen Aneks Il ugovora o dugoro€nom- kreditu
kojim je izvrSen prolongat i izmijenjena stopa ugovorene kamate ha 8,5% godignje (list.
52 spisa);

~ .daje'dana 12, lipnja 2002, zakljuden Aneks lil ugovora o dugorocnem kreditu

Ig)]lm je izvrien: prolongat i izmijenjena stopa ugovorerie kamate na 8 % godisnje {list.
QS spisa);

~ da je:dana 12: lipnja 2003. zakljuen Aneks IV ugovora o dugoroénom kreditu
;oym jeiizvrSen prolongat iizmijenjena stopa ugovorene kamate na 8,5% godlénje (Ilst

2 spisa);

— da su tuZenik kaokreditor i tuZitelj kao korisnik kredita, ‘dana.02. I:stopada 2003.
zfak[;ucm ugovor o dugoroénom kreditu za iznos plasmana od 19.000.000,00 kn uz
qgovorenu kamatu po stopi od 6 % godlsnje uz rok otplate do-godine dana-(list 55-57
épls-a)
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22, U skladu sa zakljuenim ugovotima o dugorocnom kreditu, areksima ugovora
izvrSenim plasmanom tuZenik je tuZitelju zaradunao ugovorenu kamatu uveéanu za
PDV sve prema ispostavljenim radunima, koju je tuZitelj i platio 4 ukupnom iznosu od
3.283.110,24 kuna.

- 23. Prema ugovorl o cesiji zakljucenom 23. kolovoza 2005 izmedu tuzﬁelja kao
cedenta, EMPORION CENTAR d.0.0. Zagreb, kao cesusa, tuZenika, kao cesionara: (Ilst
B4 spisa), utvrderio je da tuZitel] ima potrazwan;e prema: cesusu ‘U iznosu od
19.169.982,00 kn's 6snova kratkorognih pozajmica, te da. cedent (tuZitel)) ustupa svoje
Jotrazwanje od ‘cesusa tuZeniku (cesmnaru) &ime ¢a podmiriti svoju obvezu prema
govoru o dugoreénom kreditu zakljuSenom dana 2, listopada 2003.

- 24, Temeljem navedenog, dana 24. kolovoza 2005. EMPORION CENTAR d.o.0.
|zvrsio je placanje ukupnog iznosa od 19.169,982,00 kn (7.169.982,00 kn - list 172
splsa i 12,000.000,00 kn (list 173 spisa) u korist Ziro raéuna tuZenika.

25. U ednosu na zaklju¢eni sporazum izmedu Mate Vekica i Marka Vojkoviéa od 1.
llpn]a 2005.. (list 31 spisa) u kojem su koristatirali-da su lSpltall medusobne financijske.
odnose | da e temeljem istog Marko Vojkovi¢ platiti Mate Vekiéu iznos od
5 -500.000, 00 do 31. listopada 2005. istim je uradunato:

— dug tvrtke Emporlon d.0.0. prema tvrtki Agrofin d.0.0. U'iznosu od 2.073.669,84
€ uvedano za kamate obratunate na dan povrata glavnice;

Lo - uplaéeni temeljni kapital za Emporion Alfa d.o.0. u iznosu od 1.023.192,36 €;

— zaradu na projektu ko;a iznosi preostalu razliku.

26. Temeljem navedenog sporazuma EMPORION CENTAR d.o.0. izvrsilo je_-
placanjé tuZeniku U ukupnom iznosu od 14.334,986,11 kn'i to:
E — 23, veljate-2006. iznos od 7.500.000,00 kn u korist raduna tiZenika (izvadak sa
lista 196 i 201 spisa);
—~ 23.veljage 2008. iznos od 6:834.986,11 kn u Korist tekuceg ra¢una Mate Vekica
(izvadak sa lista 201 spisa) a-temeljem ugovora o cesiji kojim je tuZenik prenio. svoje
potraZivanje na Mate Vekita kojim zatvara svoju obvezu prema istom,

27. Vjestak zakljucuje-da su tuZitelj i s njim povezano trgovatko drudtvo Emporion.
lentar d.0.0.. izvr$ili placanja nakon potpisanog Sporazuma od 1. lipnja 2008. tuZeniku
ukupnom iznosu: od ‘33:504.968.14 kuna, &to izhosi protuvruednost od 4.500.000,00
eura uz prosjecan tedaj od 7,44554847 i to:

< 24. kolovoza 2005. iznos od 19.169.982,00 kn (tuzitel] je témeljem cesije uplatio
tuZeniku a u koji iznos je- ukl}ucen i iznos od 3.570. 650,93 kn);

+ 23. veliade 2006. iznos od 14.334.986,11 kn Emporion centar d.o, o. ‘yplatio je
- tuZeniku na ime kupnje posloviiog udjela. u. trgovackom drustvu Emponon alfa
d.0.0.,

e

a dovede li se prednje u vezu sa zakljugenim sporazumom izmedu Mate Vekiéa i 1
ﬂarka Vojkovi¢a od 1. lipnja 2005. raspodjela ukupno. uplaéenog iznosi, kako slijedi:
iznos od 15.200.000,00 kn (protuvrijednost od 2.073.669.84 € primjenom tedaja od
7,33 kn/1€) s osnova duga tuZitelja prema tuZeniku temeljem zakljudenog ugovora
o dugoro&nom krediti od 2. listopada 2003.;
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=~ iznos od 399.331,07 kn na ime obradunate kamate do dana povrata glavnice
kredita po radunu br.12/05 (kamata obratunata zakljucno sa 23. kolovoza 2005.)
- jzhos od 14.334. 986,11 kn na ime uplacenog temeljnog kapitala za trgovaéko
- drustvo Emporion Alfa d.o.0. (iznos od 7.500.000,00 kn predstavija protuvrijednost
- od 1.023.192,36 uz tedaj 7,33 kn:/ 1 € uz razliku cijene-od 6.834.986,11 kn);

+ iznos-od 3.570.650, 93 kn na.ime zarade na projektu koja iznosi preostalu raziiku.

28. U dopuni nalaza provedenoj na okolnosti evidentiranja izvrSenih uplata od
.:trane tuzitella u poslovnim. knjlgama tuZenika na dane kada su uplate stvamo
lzvrene, v;estak navodi da je na konto kartici 1530019 (2005. izmjena anahtickog_
_konta153002) -dani krediti EMPORION ZAGREB, tuZenik evidentirao izvréeni kreditni
plasman tuZiteljuu ukupnom iznosu od 19.000,000,00 kuna, it 14. lipnja 1999. iznos
od 2.000.000,00 kn i 16. listopada 2003, iznos od 17.000.000,00 kn, kao i povrat
;elokupnog plasmana od 19.000.000,00 kn i to u iznosima i na datume, kako slijedi:
dana 14. listopada 2004.. tznos od 2.997,07 kn,

dana 14. listopada 2004. iznos.cd 1 159 ?5 kn,

dana 15, l!stopada 2004. iznos-od 3.795.843; 18kni

dana 23, kolovoza 2005. iznos od 15.200.000,00 kn.

28. Za obratunate i napladene kamate po kreditu tuZenik Je ewdent!rao na konto-
artlcr 1200019-potraZivanja od EMPORION ZAGREB i protukonto 771 - prihodi od
amata | 240 - obveze za: PDV u ukupnom iznosu od 3:283.110,24 kuna.

_WWWMW

30: Ugovorom o cesiji (list 64 spisa) zakljuéenim 23. kolovoza 2005. izmedu’
sz:telja kao cedenta, EMPORION CENTAR d.0:0 Zagreb, kao cesusa i tuZenika, kao

esionara, utvrdeno Je da tuZitelj ima potrailvanje prema cesusu U iznos od

9.169. 982 00 kn s oshova kratkorognih pozajmica, te da cedent (tuilteu) ustupa svoje
';_:Eotrazwan}e od cesusa tuZeniku (cesionaru) Cime ¢e podmiriti svoju  obvezu prema
Jgovoru o digoroénom kreditu zakljuGenom 2. hstopada 2003. Temelijem havedénog,
4. kolovoza 2005, EMPORION CENTARd.0.0. je izvrsio pla¢anje ukupnog iznosa-od
9.169.982,00 kn (7.169.982,00'kn - list 172" spisa | 12:000.000,00 kn - list 173 splsa)
korist Ziro raéuna tuZenika.

oy _'a.m

31, TuZenik je pladanje temeljem ugovora.o cesul od 19.169.982,00 kr evidentirao
SVOJIm poslovnim knjigama 24. kolovoza 2005. na sljededi natin:
- zatvorio je svoje potraZivanje s osnova glavnlce kredita u iznosu. od’ 15.200.000,00
kn;
— zatvorio je svoje potraZivanje za kamate po kreditu zaraSunate raéunom bl‘Oj:
12!2005 od 24. kolovoza 2005 u fZHOSU od 399 331 07 kn;

:

prema tuzntelju

'32..Prema drustvenom ugovoru o osnivanju frgovatkog drustva EMPORION ALFA
dio.0. zakljuSen dana 17. studenog 2004. (list 176-181 spisa) kajem temelini kapital.
izhosi 15.000.000,00 kn'a od kOJeg iznos temeljenog uloga osnivada AGROFIN d.c.0.

iZnosi. 7.500.000,00. kn i iznos temelinog uloga -osnivada Marka Vojkovica iznosi
7i500,000,00 kn. Za ovo su u posliovnim knjigama tuZenika izvriena slijedeca
kmzenja
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=~ uplata u iznosu-od 4.500.000, 00 eura rzvrsena 1. prosinca 2004, knpzena je na:
kontu 04000 - udio.u EMPORION ALFA ZAGREB:

— uplata u iznosu od 3.000,000,00 izvriena 2. prosmca 2004. knjizena je na konitu
253001 - - povrat pozajmice Mate Veki¢u, da bi se 30. rujna'2010. po temeljnici broj
58 izvrio ispravak navedenog knjlzenja i to stornom povrata pozajmice u korist
ispravnog konta dugovno (kupnja) 04000 - udio u EMPORION. ALFA ZAGREB:

33. Temeljem ugovora o prodajl poslovnog udjela zakljucenog dana 23. veljace
_2006 (list 191-195 splsa) kojim AGROFIN d.o.0. prodaje EMPORION CENTRU d.o. o.,
'BVOj poslovrii udjel u trgovagkom drustvu EMPORION ALFA d.o.0. u. nomlnalnom
znosu od 7.500.000,00 kn za cijenu od 14.334.986,11 ki, Po tom | je ugovoru drustvo
EMPORION CENTAR. d.0.0 izvrsilo plaéanje ‘tuzeniku U ukuphom iznosa od
'14 .334.986,11 kn.i to:

+ dana 23, veljate 2008. iznos od 7.500.000,00 kn u Korist raduna tvrtke AGROFIN
- d.o.0. (izvadak sa'lista 1961 201 spisa);

+ dana 23. veljate 2006. iznos od 6. 834,986, 11 kn u._korist tekuceg. racuna Mate
Vekica (izvadak sa lista 201 spisa).

34. Uplatu iznosa od.7.500.000,00 izvrienu 23. veljade 2006. tuzenik je KnjiZio na-
Jr:}elaznom kontu (1009000), da bi 30. rujna 2010. izvrdio ispravak tog knjiZenja po
{emeljnici br. 59 stormom sa- prijelazniog konta u Korist ispravnog konta potraZno
&prodaja) 04000-udio u EMPORION ALFA ZAGREB.

t

35. Uplatu iznosa od 6.834.986,11 kn koju je izvrsio EMPROIUM CENTAR d.o.0.
d{iana 23. veljade 2006. u korist tekuceg raduna Mate Vekica fuZenik nije evidentirao i
svojim ‘poslovnim knj[gama a koja je ujedna i jedina raziika knj:govodstvenog-__

wdent:ranja poslovnih-promjena izmedu parmcnlh stranaka..

36. Vjestak Bojana Galinac:u svom ‘usmenom Iskazu ponovila je da jé nesporno:
igviSena preplata iznosa od 3.570.650,93 kn; da je tuZitelj istu kndZ!O U korist konta
potraZivanja za dane predujmove, da | je navedeno knjlzenje u skladu sa Zakonom o
§cunovodstvu i trebalo bitiizvr§eno na taj naéin, ako ne u trenutku i |zvrsenja preplate;

m.v-w@_..

nda obvezno na kraju godine sa datumom 31. prosinca kada se vise plaéeni iznosi

o dobavljadima trebaju prebaciti u -aktivnu stranu bilance a radi- realnog |skazwanja

bveza ‘prema dobavljagima da navedeno knjlzenje kao i izvrienje te preplate nije
|zvrseno temeljem’ nekog dokumenta,- primjerice.racuna za predujam.

g 37. Sto se tice samoyg ‘sporazuma iz |stog Jje vidljivo da se radi o dogovoru dva
Ja ulara koji su ugovorili plaéanje: iznesa od 4.500.000,00 EUR-a, da su u vrijeme
kljuéenja sporazuma vec¢ baratali nekim. kenkretnim iznosima; -a to je onaj od
j .703.669,84 EUR-a. kop je ustvari predstavijac dug tuZitefja prema tvrtki tuZeniku, Sto
e iz vjestadenja,-a i iz izvrSenih lsplata utvrdilo da je isti-dug- podmtren U iznosu od
155.200.000,00 kuna, kao 8to se u tomn trehutku | znalo protuvrijednost uplacenog
emelinog kapitala za. trgovacko drustvo EMPORION ALFA d.0.0., a Sfo su stranke
ogovorile placanje iznosa u protuvrijednosti od 1.023.192,36: EUR—a da su u tom
1omentu za navedene dvije stavke sporazurha baratale tedajem 7,33 kn/IEUR. Dakle,
- trenutky potp:sa sporazuma stranke su precizno znale svoje medusobne obveze i
ofraZivanja po todci |, i todai Il. sporazuma. Radi se o sporazumu od 1, lipnja 2005. a
ji je proveden 24. kolovoza 2005., u protuvrijednosti kuna.

-z--"c‘ ) ::" 2
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38, Ono &to je ostalo otvoreno potom sporazumu je iznos obradunate kamate.a to

Lstoga Sto se-u tom momentu nije znalo datum kada ¢e: uplata uslijediti, @ kamata se

imala obradunati i obradunala se ‘do datuma podmlrenja duga, te u konacnosti

matematicki navedena preplata predstavija upravo tu razliku, a za izvr§enu preplatu

nije-postojao niti jedan dokiment temeljem éega bi bila jizvrSena. Ono $to je ostalo kao

'azllka kada se dovede: predmetni- sporazum sa preplaton, odgovara zaradi prema
rolektu kOJI iznosi preostalu razliku utvrdeno sparazumomi..

- 39. Zakljucuje i i da se sporazum od 1. ilpnja 2005, sam po.-sebi ne moZe smatrati
njigovodstvenom ispravom, medutim temeljem tog-sporazuma odredeni. duelow k0_||
BU se odnosili na ova dva konkretno trgovatka drustva su i knjizeni ali ne temeljem
Bporazuma nego temeljem drugih dokurienata koji su ukazivali na odredene poslovne
| ansakcue, pa izmedu ova dva korkretna trgovaéka drustva evidentiran je i kako i
znos: povrata temeljem ugovora © cesul .tako i obveza povrata temeljem ugovora o
‘pozajmici | obragunatih kamata za koje su ispostavijeni raduni. Sto se tige todke 1ll.
porazuma isti se odnosi na kupoprodaju temeljnog uloga u trgovatkom drustvu
EMPORION ALFA d.o.0., a $to je knjiZzeno u tom trgovaékom drustvu. Razlika je ostala
ptvorena u ovom spornom iznosu.

40. Vjestaci Bojana Galinac i Ljubica MatoSevi¢ su u svojim natazima i misljenjima,
i 'c:tovanjlma na primjedbe tuZenika; te. u i svojim usmenim iskazima, dali objektlvnu
Sodlogu temeljem kojeg sud-u ovom postupku mozZe donijeti-meritornu odluku. Zhog
toga je sud u cijelosti prihvatio njihova m|§ljen1a Vjestaci dali valjano i mlsijenje u
pogledu svih zadataka koji-su im postavijeni u ovom postupku.

L 41, Sluedom navedenog, sudskivjestak Bojana Galinec (kao i sudski viestak prije
je Ljubica MatoSevié u v;eétaéenju od 5. oiulka 2011.) utvrdila je kako iz
dokumentacije koja se nalazi u spisu i koju su dostavile stranke proizlazi da su stranke
-zakljuélle ugovor o dugorotnom kreditu 27. svibnja 1999, na izrios 0od 2.000,000,00 kn,
rvi anex tom ugoveru 12, lipnja 2000, -drugi anex 12. Ilpnja 2001. goding, tre¢i anex
2. lipnja 2002, €etvrti anex 12. lipnja. godme ugovor.o dugorocnom kreditu za iznos
19.000.000,00: kn 2. listopada '2003., te-da je temeliem toga tuZenik . izvrio plasman
tuzitelju u ukupnom iznosu od 19.000.000,00 kn.

{ 42, Vjeétak potvrduje da je tuzitelj izvrSio- povrat plasmana od 19.000.000,00 kn, |

to 14. i 15. listopada 2004. iznos od 3.800.000,00 kn i 23. kolovoza 2005.
15.200.000,00 kn. TuZitelj je takoder u razdoblju od 10. Pprosinca 1999. do 24. Kolovoza
2005. po radunima izdanim od strane tuZenika platio na ime kamata 3.283.110,24 kn.

43. Sve ove uplate i ftransakcije udinjene su temeljem- werodostome
njigovodstvene: dokumentacue te obje utvrdulu razliku iznosa od 3.570.650,93 kn
IfOJe se nalaze na kontu potraZivanja za dane predu;move tuZeniku a koje tuZitelj
potraZuje U ovorri postupku.

44, Da Je tuzitelj bio u preplati proiziazi i potvrde o stanju diga'nadan 31. prosinca
2006., a ko;u mu je tuzitelj dostavio 21. veljade 2007.. Suglasnost $a starjem duga
gvjeren je pedatom tuZenika, a uz petat je potpis Romine Gulié: Svledok Stipan-
Pamukovié u svom e iskazu naveo kako zna da je s Matom Vekiéem zajedno dolazila
Romina Guli¢,-a on ju je osobno. dozivljavaa kao njegovu osobnu tajnicu ili asistenticu
i U prlvatn[m i poslovnim transakcuama U drudtvu EMPORION ALFA d; 0.0, bila je
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jedno od troje zakonskih zastupnika, vodila je i poslovne knjige tuZenika. iz povijesnog
' zvadka iz sudskog registra za-drudtvo EMPORION ALFA d.¢.0. proizlazi da je Romina
[Buli¢ bila-direktor zajedno sa Matom Vekicem u viijeme. kad jetemelini kapital tog
_'drustva iznosio. 15.000.000,00 kn.

45 Na koncu, ovaj sud poklanja vieruiskazu zakonskog zastupnika tuz1telja Vibora
Bostarica u duelu U kojem navedi da je cijela fransakcija izvrSena od strane njihovog
knjigovodstva i knjigovodstva tuZenika, da je utvrdeno da postoji- preplata kamata, pa
_' e po foj osnovi-suglasno utvrden iznos Koji-j je preplacen, ana koje imejei sastavljena
| potvrda o stanju duga na dan 31. prosinca 2006, godme od dana 21. veljade 2007-
jodine. Potom. su zatraZili da se uskladi kmlgovodstveno stanje, a zbog loga je i
"aém}ena ova potvrda od 21, veljaée 2007., najprije je izmijenjena putem teiefaksa, a
| otem im je tuZenik vratio ovjerenu i potpisanu potvrdu koju su im ranije poslali po§tom.

- 46.)z.nalaza i midljenja, te iz dopune nalaza | midlignja vjestaka, proizlazi-da nije
bilo- nikakve. razlike- u knjlienju izmedu tuzﬂelja | tuZenika, odniosno, ono $to je kod
uZitelja evidentirano kao potraZivanje prema tuzeniku, to je kod tuZenika u, poslovnim
Knjigama: evidentirano kao obveza prema tuz;telju 74 taga proizlazi da je ttizenik znao,
5 | knjiZzenjem je u svojim poslovnim knugama i potvrdio, kako-na.njegovej strani postojli
bbveza prema tuZitelju u iznosu od 3.570.650,93 kn. Stoga je potvrda stanja duga na
dan 31. prosinca 2006. godine, kOle potvrdu je tuzitelju dostavio tuzenlk odraz.
stvarnog knjigovodstvenog stanja Ovdje napose valja ukazati na Ginjenicu da jeu
svom kl’ljlgOVOdStVU tuZenik iznos od 3;570.650,98 kn vodi na kontu obveza prema

luznelju

47. Iskaz sv;edoka Adnana Carisia ovom sudu u preteZitom dijelu nije pribivatijiv,
Eapose ne u-dijelu i kojem tvrdi da se prilikom sredivanja knjlgovodstva tuZenika u
jesen 2009. gedine ,pojavila“ stavka u odnosu na tuZitelja, a za koju nisu znali na §to
$e todno odnosi. Nasuprot njegovom iskazu ovom su sudu pribvatljiviji iskazi zakonskihi

rastupnika: tuZitelja Vibora- Sostariéa i Marka Vojkoviéa, a koji 'su Ujedno sukladnl'_
otvrdi od 21.. veljace 2007. (najprije izmijenjena putem telefaksa, a nakon &ega ju je
quienlk vratio i ovjerenu i potpisanu), prema. kojima' je tuZenik Znao 24 postojanje:
ofraZivanja tuZitelja, odriosno. razliku iznosa:od 3.570. 650 93 kn -avidentirao je na.
kontu 267000 - ostale obveze prema tuZitelju,-a. kako je to-uostalom evidentirala i
udska vieStakinja Bojana Galinac u dopuni svog nalaza i migljenja.

48, F’Isam iskaz svjedoka Adriana Carisia u suprotnosti je s iskazom svjedoka
tipana Pamukoviéa, a s- druge strane iskaz svjedoka Stipana Pamiukoviéa potvrduje:
iskaze Vibora Sostariéa i Marka Vojkoviéa u dijelu u kojem navode da za uplatu od
olovoza 2005. godine nisu dobili ratune vaé su dobili zahtjev kreditora: za uplatu_-
19.169.982,00 kn Zbog toga se kasnije i- utvrdilo da su u pretplati bududi da su veé
ranije po uspostavﬂenlm radunima za kamate istu veé platili. Kod te zadnje uplate realni
cfnos kamate biiznosio 399.331,07 kuna: Sve ostalo iznad toga je preplaena odnosho
dva puta plaéena kamata (iskaz Vibora Sostarica).

49, Iz iskaza Marka. Vo;kov;ca pak proizlazi da kad se vet financijski u posao uslo
25-30 % u fazi kad su-veé bila izgradena dva ili tri kata: zgrade, te. tri etaZze pod
ifmljom Mate Veki¢ je jednostavno dopisom cdlucio da je kredit EMPORIONA od
nije dospio i zatrazio prijevremeni povrat kredita. Obzirom da se tada sa Matom

—
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Yekiéem ‘teZe moglo. komunicirati zakljugio je da je pametnije prihvatiti njegove
zahtjeve i dopustit njegov izlazak iz cijelog projekta te U tom trenutku.platit sve &to trai.
Pbog toga su mu i isplatili ukupan iznes koji je traZio-na ime povrata Kredita buduéi da
je to bio uvjet za izdavanje brisovne izjave na cijelom projektu. TuZenik je na ime dobiti
'fira'ii.o- nekakav neodredeni iznos, vise razligitih iznosa u razligitim periodima; ali su ha
kraju dosli do rjeSenja da smo mu-ponudili isplatu iznosa od 2 milijuna eura na nadin
da ¢e taj iznos predstavijati cijenu u udjela u drustvu EMPORION ALFA a koji je
ominalno ‘iznosio 1 milijun eura. Ovdje su nasli naéin pladanja na nadin da je
7.500.000,00 eura placeno drustvu AGROFIN a razlika od 6.300.000,00 kn cesijom na.
adun Mate Vekiéa. Kako su do nagina izvrsenija fransakcije dosli-do 2006. ovaj drugi
dio placanja fzvrSen je 23. veljace 2006. Za.2006. sa&injena su financijska izvje$éa i
ir‘oveden'a je revizija. Tom revizijom utwdeno je da je doslo do. razlike odnosnho da
?amq nezatvorenu pretplatu prema drustvu AGROFIN. S tim u vezi pokusali su doéi
do

rjeSenja sa tuZenikom. Ovdje su uskiadili knjigovodstvério stanje te je tako u veljadi
2007, godine sastavljen potvrda. o-stanji duga. Ovu' potvrdu u ime tuZenika nesporno
je potpisala Romina Guli¢ za koju su inate smatrali jedinom osobom za komunikaciju
prema ovom druStvu. '

E _50. Redoslijed transakcija kako-je opisao svjedok Marko Vojkovié potvrduju dva
knjigovodstvena vijestasenja ukljuéujudi i dopunu nalaza i mi$ljenja vjestakinje Bojane
salinac; '
:

51. Nadalje, ovom sudu nije prihvatljiva tvrdnja tuZenika da spormni iznos predstavija
zaradu na projektu gradnje objekta u Zagrebu u Heinzelovoj ulici. Nejasno je kakvu bi
rcfgb‘itf tuZenik, odnosno viasnik tuZzenika Mato Vekié; mogao ostvarivati iz projekta koji
j& napustio prije nego li je uopée abjekt gradnje bio dovren; pa da bi mogao ostvarivati
bilo kakvu dobit. Tuzitelj po zakijuéku ovog suda nije plagao ugesce u dobiti li zaradu
tuZeniku, veé je tuZitelj tuZeniku isplatio iskljusivo sredstva koja su bila predmet
pozajmica, | 16 sa kamatama po uvjetima. | prije datuma dospijeéa, a kako je to
zahtijevao tuZenik kao uvjet za brisanje zaloZnog priva. Tuzitelj je morao pristati na
sve zahtjeve tuZenika jer bl bez toga cijeli projekt izgradnje posldvne zgrade. propao.

| 52. Zakljucak je ovog suda da tuzitelj doista nije bio u moguériosti na bilo koji nagin
odbiti placanje raduna tuZenika bududi da je tuZenik pladanjem raduna uvjetovao
bisanje zaloZnog prava upisanog u zk. ul. 4160, k.o. Trnje zemljishoknjiznog odjela
_ i’péinskog suda u Zagrebu, Bez brisanja zaloZnog prava tuZitelj nije mogao. dobiti
potreban kredit poslovne banke za nastavak gradnje, odnosno big je potpuno blokiran
sye dok se tuZenik nalazio na prvom mijestu u teretnom listu sa svojim potraZivanjem.
.N}k_én $to je tuZitelj dana 24. kolovoza 2005. godine (a Sto potvrduje i vieStak u svom
nalazu) zatvorio radune tuZenika odmah 26. kolovoza 2005. tuZenik je izdao brisovno
ogitovanje, (tabularna izjava od 2. listopada 2003. s ovjerom, prijedlog za uknjiZbu
prava zaloga na nekretnini upisanaj u zk. ul. 4180, k.o. Trnje zemljisnoknjiznog odjela
Opcinskog suda u Zagrebu., rieSenje Optinskog suda u Zagrebu Z-22387/083, izvadak
iz zemljinih knjiga za zk. ul, 4160 k.o. Tinje od dana 26. svibnja .2010., rieSenje
Opcinskog suda u Zagrebu Z-26249/04-od 17. prosinca 2004., izvadak. iz zemijiSnih
krijiga za zk. ul. 4180 kio. Triije od 24. kalovoza 2005., brisovnio oditovanje tuZenika
od-26. kolovoza 2005., prijediog za brisanje, te rfjgsenje Optinskog suda u Zagrebu

broj Z-28735/05 od 5. fujna:‘20.0’5.-., na listu 147 - 160 spisa).
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: 53. TuZitelj jOS 24, kolovoza 2005. godine nije mogao.znati da je u pretp!atl -a
zahtjev tuZenika bio je pnszljen podmiriti jer nije imao druge maguénosti bududi da bi
bez bnsanja tereta radovi-na izgradnji | poslovne zgrade bili zaustavijeni.

54, Tuzitelj ] je dakle, izvrSio preplatu kod pIacanjatuzenlku ta je Ginjenica iskazana
L. njegovim poslovnim kn}lgama i revizorskim ‘izvje$éima, u vezi s tim izvigeno e
medusobrio uskladivanje, te je tuZitelj u vise navrata pokuSavac naplatiti svoje
;potrazrvanje od tuZenika i to prile podnoSenja tusbe. Tvrdnja da- nakon ispunjenja
‘pbveza iz sporaziima-od 1. lipnja 2005. niti jedna strana nerna prema drugcu bilo kakve
bbaveze nije toéna jer, iz svih priloZenih dokaza i provedenog viestagenja proizlazi da
aostop otvorena stavka u odnosu izmedu tuZitelja | tuZenika. Ne radi se.o spogresnom
radunovodstvu s jedinim ciljem da se odgode naplate poreza &ime su pak-odgodili i
problematiéne otvorene ratunovedstvene stavke".

55. Sto ¢ se tie ,novog kredita” (ugovor o kratkorognom kreditu na listu 33-34, 204-
205 i 468469 -spisa. spisa), isplatom tog kredita moglo se eventualio zatvorltl
_potrazwanje koje je predmet ovog postupka, medutim taj iznos, nesporno, nikada nije
doznaden. trgovaékom- drustvu Emporion Alfa d.0.0. (iako je tuZenik uredno uzeo
garancije-- bjanko mjenice za kredit koji nikada nije pustlo) tako daj Je taj pravni posao
bez uéinka na postojanje obveze u ovom postupku.

56. Siuedom svega navedenog zakljuZak je ovog suda da je tuZenik sporni iznos
d 3.570,650,93 kn stekao bez osnove.

| 57.Opce pravilo o stiecanju bez osnove propisano je u odredbi &lanka 1111,
iakona 0 obveznim odnosima (.Narodne novine* broj: 35/08, 41/08, 125/11, 78/15,
2£9l1 8; dalje: Z00) koji-glasi:

Q‘I) Kad dio imovine neke osobe na bilo kOjI nagin prijede u imovinu druge osobe, & taJ
njelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, 6dnosno druge nadleZne
viasti ili zakonu, stjecatel] je duZan vratiti ga, adnosno, ake to nije moguée, naknaditi
njednost postignute karisti.

(E) Pod prijelazom imovine: razumijeva se i stjecan}e korlstl izvr§enom radnjom,

-(3) Obveza vracanja odnosnio. nadoknade vrijednosti i kad-se nesto primi s obzirom
r}a oshovu koja se nije ostvariia ili kaja je kasnije otpala.

_ 58. Dakle, postoje opce pretpostavke nastanka stjecanja bez osneve kao
: %vanugovornog obveznopravnog odnosa i to:

-ipovecanje imovine na jednoj strani,

{umanjenje imovine na drugoj strani,

kauzalna povezanost izmedu umanjenja i povecarija,
pravno- valjan nagin stjecanja i.

nepostqanje valjane osnove,

-

Cinidba ne smije biti Stetna radnja jer bi u tom siugaju bila rijes o odgovoernosti
zB Steiu,

59, U konkretno; pravhoj stvari poveéanje. imovine na strani tuZitelja, a ujedno i
manjenje imovine na strani tuZenika nastalo j je tako da je tuZitelj tuZeniku platio-dug

.g::.
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koji ne postoji. Na taj je nadin nastala i jasna uzroéna povezanostizmedu uveéanja
imovine na jednoj strani i umanjenja imovine na driigoj.

60. Do stjecanja bez osnove moze doéi ili kad uopée nije postojala pravovaljana
pravna osnova il kada je ta osnova postojala ali je kasnije otpala. Pod osnovom: se
podrazumijeva svaka pravom predwdena oshova stjecanja i gubitka imovinskih prava.
i obveza. Konkretno, Za uplatu Spornag iznosa tuZeniku od strane. tuZitelja u izhosu.od
3.570, 650 93 Krv nije. postojala pravovaljana pravna osnova. TuZenikov zahtjev za
isplatu- tog iznosa kao uvjet za skldanje hipoteke sa nekretnine to zasigurno nije, niti je
to tuzenikov-zahtjev za isplatu-dobiti.

61. Jedan od nekolike tipicnih slucajeva stiecanja bez osnove je isplata ne
dugovanog, a o emuj Je konkretno fijeé u ovom postupku. Isplata nedugovanog u biti
predstavija izvr$enje nedeg $to nije trebalo izvr&iti. Uopée za nastanak ovag slugaja
stjecanja bez osnove potrebno je ispunjenje slijededih uvjeta:

- Posto;anje neke &inidbe ko;a ie preuzeta radi ispunjenja neke obveze,
- Isplacen je neposto;ecl dugi -
- Osiromaseni koji je fzvrio isplatu je bio u.zabludi glede isplate svoje.obvezs.

62, Prvi uvjet. jest da: je osiromaSeni predmetnu Sinidbu izvrio u uvlerenju da
|spunjava neku svoju postojecu obvezu. |z iskaza zakonskih zastupnika tuZitelja jasno
proiziazi da su tuzeniku kao kreditoru ha njegov zahtjev uplatili iznos 'od 19.:169.982,00
kn na ime povrata kredita.

63. Drugi uvjet predstavija cmjemca da dotiéna obveza u stvarnosti ne postou Da
nije postojao dug tuZitelja prema tuZeniku prcnzlaz| iz ved ranije opisanih okolhosti, a-
napose iz okolnosti da je sporni iznos od 3.570.650,93 kn u knjigovodstvu tuZenika
evidentiran na kontu 267000 - ostale obveze prema tuzﬂelju

64, Tredi uwet koji se mora- ostvarltl Jest posto;anje Zablude. Ova zabluda ne mora
biti iskljuéivo pravne prirode, ve¢ moZe biti i stvarne prlrode Iz iskaza zakonskih
rastupnika tuZitelja Marka Vojkoviéa | Vibora Sostarica ovaj sud zakljuuje da su oni
kao-zakonski zastupnici tuzﬂeha kod. piacanja cjelokupnog iznosa kredita iz kolovoza
2005. nasludivali da pladajuvise nego:Sto treba, ali nisu znali koliko. Ovo napose stoga
Sto kod tog. placanja tuZenik nije dostavio obratun kamata veé je taj obraéun dostavio
Kasnije nakon. Sto je cjelokupno placanje provédeno. Tek tada se moglo utvrditi kolika
Je pripadajuca kamata'i koliki je iznos ukupno trebalo platltl Ovdje nisu ni mogli utjecati
‘ha obracon’ buduci je tuZenik zahtijevao uplatu. navedenog iznosa. Ovo napose stoga
sto je tuZenik imao upisano zaloZno pravo na nekretnini vezano za projekt Emporion
centra, htjo je izaci i iz projekta i s-tim u svezije traZio plaéanje. Kako bi mogli dovrsiti
3rolekt ovo izvréeno jé pladanje sukladno njegovom zahfjevu.

65. Odredbom &lanka 1112. st. 1, ZOO-a propisano je da onaj tko izvrsi isplatu
Znajudi da nije: duzan platm nema pravo- zahtijevati vracanje osim ako je zadrZao
pravo na povrat, ako e platic da bi izbjegac prisilu ili ako isplata duga zavisi od
spunjenja uvjeta.

66. Tuzitelj po zakljuéku ovog suda nije znao da nije duZan platiti sporni iznos. Ovo
jasno proizlazi iz iskaza zakonskih zastupnika tuZitelja u kojima navode da za uplatu
-od kolovoza 2005. nisu dobili ratune ve¢ su dobili zahtjev kreditora za uplatu iznosa
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od 19,169,982,00 kn. Zbog toga su kasnije i-utvrdili da: su u pretplati, bududi suveé
fanije po ispostavijenim ratunima za kamate istu veé platili. Kod placanja c:jelokupnog
|znosa kredita iz kolovoza 2005. naslucwah su da placaju viSe nego $to treba, ali nisu
nali koliko. Ovo posebnio stoga $to kod tog placanja tuZenik nije dostavio obraéun
f<amata vet je ta obradun -dostavio kasnue nakon $to je. cjelokupno placanje
brovedeno. Tek tada se moglo utvrditi kolika je pripadajuéa kamata i koliki Jje iznos
‘Ukupno. trebalo- platiti. Ovdje riisu ni- mogli utjecati na ‘obradun budugi Je tuZenik
gahtijevao uplatu navedenog iznosa i time uvjetovao brisanje hipoteke sa nekretnine.
67. Po.odredbi ¢lanka 1115. Z00-a kad sevrada ono $to je-steeno bez osnove;
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamite, i to, ako | je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a- inade od dana podno$enja zahtjéva..

68. TuZenik je po motristu ovog: suda bio u vrijeme: stiecanja nepoéten ‘Naime,
‘hepostenim stjecateljem smatramo onog: kop je zhao ili je prema svim okolnostima
morao.znati kako je stiecatelj bez osnove. TuZenik je to znaoe, odnosno o predmetnom
stiecanju to je. morao znati ve¢ pri standardnoj paznji pros;ecnog covjeka.

69. TuZenik je, dakle. kao stjecatelj bez osnove bio neposten’ stoga je duzan vratiti
Sve dospjele kamate pocevsi od dana 'stjecanja do dana vratanja stedenog bez
osnove.
70. TuZenikov- prigovor zastare. nije osnovan. Naime, s obzirom da je institut
stjecanja bez osnove obveznopravni institut, koji predstavija.izvanugovorni odnos onda
izahtjev iz stjecanja bez osnove podlijeZe zastari kao obveznopravnr odnos. Zastara
ahtjeva iz stjgcanja bez osnove poginje teéi prvoga dana nakori dana kada je vjerovnik
an ovlasten Zahtijevati ispunjenje, -odnosno dan po dospuecu Dospijece vezemo uz
hastanak odnosa stjecanja bez osnove: U odredbama Zakona o obveznim odnosima
koje se odnose na. zastaru, nije predviden poseban rok zastare za kondikcijski zahtjev:
ia $e, prema tome, smatra da vrijedi opéi rok za zastaru .od pet godina od dana
tjecanja bez osnove.

71. Tuzenik je nakon Sto ugovorom pesudio novac tu2|telju i uplatio temeljni kapital
za EMPORION ALFA d.0.0., & na ime Gega je uknjiZio zalozno pravo, skidanje
zaloznog prava uvjetovao vracanjem uloZenog iznosa. Dakle, kad bi se i‘pretpostavilo-
da je zatefj po tom sporazumu nesto platio, opet bi postojala obveza vraéanja u smislu
&l 1141, jer je tuzitelj platio bez pravricg posla bududi da on nije u nikakvoj obvezi
grema tuZeniku temeljem tog sporazuma: niti. je- stranka sporazuma, a kad bi se i
grlmuemo ¢l 1112. ZOO-a, opeét bi se radilo o placanju pod prinudom jer je tuZenik
risanje svih zaloznih prava uvjetovao piacanjem po njegovom diktatu, $to znaci-da bi
va dotadasnja ulaganja i investicije koje. se. ticu poslovne zgrade ‘u Zagrebu,
F%-Ielnzelova 62a propale. TuZitelj u trenutku pla¢anja nije znao za preplatu,.a placanje'
_ j? izvr&iopod pritiskom tuZenika, te placanje nije mogao izbjedi jer bez toga nije-mogas-
gsigurati brisanje zaloZnog prava, a zbog toga: bi trpio golemu Stety i bila. bi ugroZena
njegova investicija.

72, Tvrdnja tuZenika da {aj iznos tuZitelj nije trebao platiti, ve¢ da je trebao osigurati
risanje hipoteke U parninom postupku nije realna ni Zivotno prihvatljiva. Notorno je-
a bi vodenje takvog poestupka potrajalo: odredeno vrijeme i uz maksimalno ef“kasno
odenje od strane suda, a za to bi vrijeme tuZitelj potpuno bio onemoguéen u |zgradn;|

d'nr‘r
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objekta 1 cjelokupna dotadasnja investicija do3la bi u pitanje. Ukoliko' Je vodenje
sudskog spora, adnosno tuzba na brisanje-zaloZnog prava bila jedina opcua tuZitelju,
a-da ne plati ong $to je zahtijevao-tuZenik (a Sto sugerira tuZenik), onda je potpuno
jasno da. tuzﬁelj nue imao ba§ nikakve moguénosti da napravi bilo 5to osim da udovolj
‘zahtjevi: tuZenika i izvrsi upiatu,

73. Rjesenjem Zupanuskog drzavnog odvjetnistva u Puli broj K-DO-25/2015-282,
KPQ-DO-2/2015 od 05.12.2019. o odbadena je kaznena prijava protiv Aleksandre
Veki¢ zbog kaznenog djela povrede. vodenja trgovacklh i poslovmh knjiga ¢l 248
KZ/11, krivotvorenja sluzbene isprave €. 279. st: 1 KZ/11 I sprie¢avanja dokazwanja
Cl. 306 st.2 KZ/11, te je odbacena kaznena prijava protiv trgovadkog drustva ORNA
d.0.0. zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja U gospodarskom poslovanju iz.&l.
'246 stavak 1.12. KZ/11.

74. Ovo rjesenje Zupanuskog drzavnog advjetnistva u Puli od 5; prosinca 2019.,

nue relevantno za odlugivanje u ovom konkretnom pamlénom postupku Prvenstveno,
kaznenopravng (ili npr. prekr8ajna) odgovornost nije isto Sto i gradanskopravna
‘pdgovernost, buduéi da: gradanskopravria odgovomost nacelno uvijek ira, a niti
trgovatki sudovi kOjI sude temeljem pravila gradanskog I trgovaékog prava ogjenjuju
pravna pitanja koja ocjenjuje kazneni. sud.(npr. pitanje krivnje). U tom smislu postoji
gugogoedisnja. izraZena praksa sudova: ,Neosnovano se tuZenik u Zalbi poziva ha
oresude prekréajnih sudova, Jer odluke tih sudova proizlaze iz primjene drugih propisa,
te trgovalki sudovi nisu vezani njihovim odlukama“ VTS RH Pz 6224/2015 od
£0.12.2018. godine. Citirano vrijedi i viSe u odnosu ha rieSenja DrZavnih odvijetnistva.

75. Sluedom svega navedenog zakljugak je-ovog suda je je tuZenik u obvezi platiti
tuZitelju iznos .od 3:570,650,93 kn, koji iznos je stekao bez osnove, zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, pa je stoga odiugeno kao U todki I. izreke:
ove presude..

76. Odiuka o troskovima postupka donesenajé na temelju &.151., 154, st. 1.1 155.
ZPP-a.

Tuzutelju je priznat troSak sastava podnesaka od 13. travnja 2010., .25, oZujka
2011.,-19. rujna 2011, i 18. studenog 2011, Thr. 8.1. po 35.706,00 kn za svaki
podnesak sukladno Thr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troékova za rad
odvjetnika ("Narodne novine®,.braj 142/12, 103/14, 118/14,.107/15;u dal;njem tekstu -
Odvjetnitka tarifa).

Za zastupanje na rogistima 17. Ilpnja 2010., 9. rujna 2010,; 4 studenog 2010,,
13. rujna 2011., 25. listopada 2011., 16. travn;a 2013., 12. ozu1ka 2014., 27. sueénja
2022.i14. travnja 2022.Tbr. 8.1. tuz:telju je priznat i iznos od po 35.706 00 kn:za svako.
rotiste, sukiadno Tbr. 9. t.-1. Odwetmcke tarife,

Tuzitelju je, sukladno Tbr. 42, Odvjetnicke Tarife, priznat 1 pripadajuéi PDV u
iznosu od 116.044,50 kn,

‘TroSak sastava podnesaka od 14. listopada 2011., 7. ozujka 2012.,17, prosmca
2013., 23. sijenja 2014., 10. travnja 2014.,17. travnja 2015., 15. srpnja 2015,, 21.
kolovoza 2015, 10. studenog 2021., 15. veljate 2022. i 7. ozujka 2022. tuzmalju nije
priznat obzirom da prema Tbr. 8. st 1. Odvjetnitke tarife za priznaje troSak: za
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astavljanje odgovora na tuzbu, prigovora protlv platnog. naloga i obrazloZenih
podriesaka u kojima se. odgovara na havode prigovora ili odgovora na tizbu ili se
é:tUJe na nalaze i mlsljenja vieStaka, ali ne vise -od sveukupno 4 podneska u
rvostupanjskom postupku. Sveukupno na ime trogkova parniénog postupka tuiltelju
ie prihvaéen kao osnovan trodak u iznosu od 586.222,50 kuna, o &eru je odiuteno u
toéei I, izreke rjesenja

U Pazinu 27. svibnja 2022.
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