Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu - Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

Poslovni broj: P-397/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu - Stalna sluzba u Novoj Gradiski u ime
Republike Hrvatske po sucu Zeljki Paunovi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Milana Marinovi¢, OIB:72623379266, Nova Gradiska, Ljupina 157 B,
zastupanog po odvjetnicima iz OD Juranovic i dr. j.t.d., Nova GradiSka, protiv tuZenika
ADDIKO BANK d.d.,0IB:14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, (ranije
SLAVONSKA BANKA d.d. OSIJEK, Osijek, Kapucinska 29), radi utvrdenja niStetnosti
i isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave dana 8. rujna 2026. odrZzane u
nazoc¢nosti tuZitelia osobno sa punomoénikom a u nenazoc¢nosti uredno pozvanog
punomocnika tuZzenika, te nakon objave presude dana 18. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba Clanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu br. 5140030242
69700008347/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama skloplienog dana 02.03.2005.g. izmedu tuzitelja
MILANA MARINOVICA, OIB:72623379266, Nova Gradiska, Ljupina 157 B kao
korisnika kredita i kreditora Slavonska banka d.d. Osijek kao prednika tuZenika
ADDIKO BANK d.d.,OIB:14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6 koja glasi:*
Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 0,80%
(nulazarezosamdesetposto) jednokratno, unaprijed.”

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d.,0IB:14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 da tuzitelju MILANU MARINOVICU, OIB:72623379266, Nova Gradiska,
Ljupina 157 B na ime stjecanja bez osnove naknade za obradu kredita isplati ukupan
iznos od 237,15 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje od 11. 03.2005.g do 31.
07. 2015.9. teku po godisSnjoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, zatim od 1. 08. 2015.9. do 31.12.2022.g. po
godisnjoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodistu za tri postotna poena, zatim od 01.01.2023.g. do 31.12.2023.g9. po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, te
od 01.01.2024.g. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
referentne stope, za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana od presudenja.

[ll. Utvrduje se niStetnhom odredba Clanka 8. stavka 2. Ugovora o kreditu br.
5140030242 69700008347/2005 sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine
zashivanjem zaloznog prava na nekretninama sklopljenog dana 02.03.2005.g. izmedu
tuzitelja MILANA MARINOVICA, OIB:72623379266, Nova Gradika, Ljupina 157 B kao
korisnika kredita i kreditora Slavonska banka d.d. Osijek kao prednika tuZenika
ADDIKO BANK d.d.,01B:14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6 u dijelu koji glasi:
“Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu djelomic¢nu i konaénu otplatu kredita,
ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30(trideset) dana unaprijed. U tom
slu€aju Korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljucnom obracunu Banke
koja je ovlastena zaraCunati i naknadu na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj
politici Banke."

IV. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d.,0IB:14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 da tuzitelju MILANU MARINOVICU, OIB:72623379266, Nova Gradiska,
Ljupina 157 B na ime stjecanja bez osnove naknade za prijevremenu otplatu kredita
isplati ukupan iznos od 355,02 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje od
18.02.2010.g. do 31. 07. 2015.9. teku po godisnjoj stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena, zatim od 1. 08. 2015.g. do
31.12.2022.9. po godisSnjoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, zatim od 01.01.2023.g. do
31.12.2023.9. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, te od 01.01.2024.g. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecCanjem referentne stope, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana od presudenja.

V. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d.,OIB:14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, da tuzitelju MILANU MARINOVICU, OIB:72623379266, Nova Gradiska,
Ljupina 157 B, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 593,18 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje od dana presudenja 18. rujna 2026. do isplate
teku po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana od dana presudenja.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je tuzbom od 11. svibnja 2026. utuZio tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i
isplate. U tuzbi navodi da je temeljem Ugovora o kreditu br.. 5140030242-
69700008347/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 02.03.2005.g. sklopljenog izmedu pravnog
prednika tuZenika Slavonska banka d.d. kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita,
korisniku kredita isplacen kredit u iznosu od 51.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju Slavonske banke d.d. za devize Predmetnim ugovorom tuZitelj se
obvezao otplatiti kredit u jednakim mjesecnim ratama uvec¢ano za obraCunatu kamatu
prema redovnoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva. Ugovoreni rok otplate kredita je bio
7 godina, medutim zbog stalnog rasta teCaja CHF tuZzitelj je ranije, odnosno dana
18.02.2010.9. zatvorio kreditnu obvezu realizacijom novog kredita u drugoj banci.
Kredit je otplacen. Predmetni ugovor je sklopljen kao tipski(adhezijski) potrosacki
ugovor. Ugovorom je u ¢lanku 6. ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje banci platiti
naknadu prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja je na
dan sklapanja ugovora iznosila 0,80% od iznosa odobrenog kredita koja se placa
jednokratno prije koriStenja kredita. Nakon sklapanja ugovora o kreditu dana
11.03.2005.g. pravni prednik tuZenika je tuZitelju naplatio naknadu za obradu kredita
u visini 0,80% od iznosa kredita, to¢nije iznos od 369,98 CHF Sto je u kunskoj
protuvrijednosti po ugovorenom srednjem te€aju Slavonske banke d.d. na dan
11.03.2005.9. iznosilo 1.786,77 kn. Isto tako, u €l.8. Ugovora o kreditu ugovoreno je
da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita u kojem slu€aju da je
Banka ovlastena zaraCunati naknadu na preostali iznos kredita sukladno poslovnoj
politici Banke. Kod prijevremene otplate kredita dana 18.02.2010.g. tuZenik je tuZitelju
naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 2.674,93 kn.

Odredbe Ugovora kojima je ugovorena naknada za obradu kredita i naknada za
prijevremenu otplatu kredita su nistetne jer tuzenik u vrijeme isplate kredita nije imao
pravni temelj naplatiti ove naknade, sve pozivom na odredbu ¢lanka 1021. Zakona o
obveznim odnosima(N.N. br.35/05). U Ugovoru se ne navodi ni od ¢ega se sastoje
predmetne naknade, niti zasto je naknada za obradu kredita naplacena bas u visini od
0,80% od iznosa kredita, a naknada za prijevremenu otplatu u visini i prema uvjetima
koje Ce odrediti kreditor prema svojoj poslovnoj politici, zbog ¢ega su sporne odredbe
i neodredene i neodredive te time suprotne i €1.270. ZOO. Kako se radilo o
tipskom(adhezijskom) potroSackom ugovoru, odredbe Ugovora kojima su ugovorene
osporavane naknade su kao takve proizvoljno nametnute tuzitelju ponudom Ugovora
te on nije mogao utjecati, niti je imao bilo kakve mogucnosti pregovarati o istima.
Osporavana naknada za obradu kredita ne odgovara nikakvim pruzenim uslugama od
strane tuzenika, niti bilo kakvim tro§kovima koje je imao tuZenik te je na strani tuzitelja
izazvala samo dodatne i nepotrebne troSkove. U odnosu na osporavanu naknadu za
prijevremenu otplatu kredita nejasno je uopce na $to se naknada odnosi te je Ustavni
sud RH u odluci br. U-111-3231/22 izrazio shvacanje o aposlutnoj niStetnosti takve
ugovorne odredbe i zabrani njezinog ugovaranja. Slijedom navedenog predmetne
odredbe su i nepostene, a time i niStetne temeljem odredbe Clanka 81.st.1. Zakona o
zastiti potrosac¢a(N.N. br.96/03) kao i temeljem odredbe ¢l.3. Direktive vije¢a 93/13 od
5. travnja 1993.g. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima, kojima je
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
neposStenom, ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu na strani potroSaca, dok je u stavku 2. propisano da se smatra da se o
ugovornoj odredbi nije pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
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strane trgovca. Kako su osporavane odredbe na strani tuzitelja uzrokovale samo
dodatne troSkove, time su stvorile znatniju neravnotezu u pravima i obvezama izmedu
stranaka. Kako o svim odredbama ugovora mora postojati jasan konsenzus medu
strankama, tuzenik je istom odredbom izbjegao utjecaj tuzitelja na njihovu primjenu sto
je suprotno i €1.247.Z00. Opisano postupanje tuZzenika dovelo je i do neosnovanog
bogacenja na strani tuzenika i povrede nacela jednake vrijednosti Cinidaba utvrdene u
Cl.7. ZOO. Uslijed primjene nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi iz Ugovora o
kreditu br. 5140030242-69700008347/2005 sa Sporazumom 0 osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 02.03.2005.g. sklopljenog
izmedu tuzitelja i tuzenika, a kojima je ugovorena naplata naknade za obradu kredita
u visini od 0,80% od iznosa kredita, kao i naknada za prijevremenu otplatu prema
uvjetima koje ¢e jednostrano odrediti kreditor sukladno poslovnoj politici, te uslijed
Cinjenice da je tuZenik temeljem tih ugovornih odredbi tuZitelju dana 11.03.2005.g.
naplatio ulaznu naknadu u iznosu od 1.786,77 kn te dana 18.02.2010.g. izlaznu
naknadu u iznosu od 2.674,93 kn, to je evidentno da je od tuzitelja bez ikakve pravne
osnove stekao naznaCena nov€ana sredstva.

Tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka usvoji tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovu tuzbe i tuzbenog zahtjeva.
TuZenik ne spori visinu tuzbenog zahtjeva odnosno ne spori da je naknada za troskove
obrade kredita od 237,15 EUR napla¢ena sa 11. ozujka 2005. a naknada za
prijevremenu otplatu kredita 355,02 EUR sa 18. veljace 2010. Prigovara naznacenoj
visini vrijednosti predmeta spora od 1.919,39€ jer se tuZzbenim zahtjevom potraZuje
isplata ukupnog iznosa od 592,17€. Zbog navedenog predlaze da sud utvrdi v.p.s.
samo prema visini kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva a Sto je ucinjeno na
odrzanom rocistu 8.9.2026.

Tuzenik istiCe prigovor zastare utuZzenog iznosa iz tuZzbenog zahtjeva. TuZenik je
tuzitelju naplatio naknadu za obradu kredita 11.3.2005. a naknadu za prijevremenu
otplatu kredita 355,02 EUR sa 18. veljace 2010., dok je tuzitelj ovu tuzbu podnio 11.
svibnja 2026., pa je nastupila zastara potraZivanja prema opcem zastarom roku od pet
godina iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, dalje u
tekstu: ZOO) pa predlaze odbiti tuzbeni zahtjev zbog zastare.

Tuzenik istiCe da tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, ve¢ se tuzba
temelji na pausalnim tvrdnjama i pozivanjem na sudsku praksu koja nije primjenjiva u
ovom predmetu.

Tocno je da su tuZitelj i tuZenik sklopili Ugovor o kreditu i da je odredbom ¢l. 6. st. 1.
Ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita te da je €l. 8. st. 2 Ugovora o
kreditu ugovorena naknada za prijevremenu djelomicnu i konacnu otplatu kredita.
Sporno je izmedu tuzitelja i tuzenika jesu li navedene odredba Ugovora o kreditu
niStetne i sporno je ima li tuzitelj pravo na povrat iznosa koji su navodno naplaceni na
temelju navedenih odredbi o naknadi za obradu kredita i 0 naknadi za prijevremenu
otplatu kredita.

Tuzitelj u tuzbi navodi da su odredba Clanka 6.st.1 i 8. st. 2 Ugovora o kreditu nistetne
jer su suprotna nacelu pravednosti i postenja i da se o istim odredbama nije posebno
pregovaralo, da su nepostene sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP/ 03).

Tuzenik osporava navode tuZitelja te ih u cijelosti smatra neosnovanima. Ugovaranjem
jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od 0,80 % iznosa kredita i naknade za
prijevremenu i konCanu otplatu kredita nikako nije naruseno nacelo savjesnosti i
postenja, niti je tuZzitelj prilozio ijedan dokaz kojim bi dokazao svoje navode.
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Ugovaranjem jednokratnih troSkova obrada kredita u iznosu od 0,80 % iznosa kredita
i naknade za prijevremenu djelomicnu i kona¢nu otplatu kredita nije naruseno nacelo
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz odredbe ¢l. 2. ZOO-a odnosno
navedene odredbe nisu nepostene sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03.
Tuzenik ima troSkove obrade kredita i troSkove prijevremene otplate kredita te su
troSkovi obavljanja bankarskih usluga navedeni u to¢no odredenom iznosu u odredbi
Cl. 6. st. 1. i ¢l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu, kao i nac€in na koji ¢e tuzenik naplatiti
navedene troSkove. Takoder se istiCe da iste odredbe u odnosu na visinu i naplatu
naknade upucuje na primjenu Odluke o visini naknada za obavljanje bankarskih
usluga, koja propisuje jednokratnu naplatu za obradu kredita i prijevremenu otplatu
kredita.

Odredbe €l. 6.st. 1.1 €l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu su u potpunosti jasna, lako razumljive
i lako uodljive te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim citanjem
navedenih odredbi bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima.
Pravilnom primjenom odredbe ¢&l. 84. ZZP/03 koja propisuje kako nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive, jasno je kako navedena odredba nije
nepostena sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03 odnosno nistetna.

Tuzitelj i tuZenik da su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu,
tuzitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst odredbi €l.
6.st.1. i Cl. 8. st.2. Ugovora o kreditu su jasni, uocljivi i nedvosmisleni. Tuzenik je
prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja
Ugovora o kreditu postupao prema zakonu, sukladno prisilnim propisima a djelatnost
tuzenika je pod kontrolom regulatora Hrvatske narodne banke te nema mijesta
postupanju protivho propisima koji reguliraju obvezne odnose. Ugovor o kreditu na
temelju odredbe €lanka 59. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 78/93,
29/94 i 162/98) solemniziran je kod javnog biljeznika, slijedom Cega se, sukladno
Clanku 3. Zakona o javhom biljezniStvu, smatra da je tuzitelj potpisom Ugovora o
kreditu iskazao svoju pravu volju.

Odredba ¢&lanka 1022. stavka 2. ZOO-a propisuje: ,Ugovorom o kreditu utvrduju se
iznos te uvjeti davanja, koristenja i vra¢anja kredita.“ S obzirom na to da su ugovorne
strane odredbom ¢l. 6.1. i €l. 8.2. Ugovora o kreditu sporazumno utvrdile iznos
naknade, tuzenik smatra da su troSkovi obrade kredita uvjet davanja kredita, a taj
troSak se osniva na troSkovima koje je imao tuzenik prilikom obrade kredita. Takoder
se istiCe da prema odredbi ¢lanka 59. st. 1. alineje 3. ZZP/03- a ugovor 0 zajmu mora
sadrzavati odredbu o troSkovima ugovora o zajmu koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U smislu
Clanka 61. stavka 1. ZZP/03-a ukupni troSkovi zajma jesu svi troSkovi, ukljuujudi
kamate i sva druga davanja koja je korisnik kredita duzan platiti za odobreni zajam te
banka osim ugovorene kamate ima pravo naplatiti i druge naknade.

Odredbe ¢lanka 2. kasnijeg Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj
52/16), propisuju da ukupni troSkovi kredita za potroSaca ukljuuju kamate, naknade,
poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te
koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Predmetne naknade se
izrijekom navoei u €lanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne
novine broj 15/2014): ,Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potro$aca
vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije
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mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ lako citirani propisi nisu
bili na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, oni dodatno obrazlazu svrhu i
smisao naprijed citiranih odredaba te govore u prilog tome da je tuzenik imao pravo
naplatiti jednokratnu naknadu na temelju odredbe &lanka 1022. stavka 2. ZOO-a i
Clanka 61. ZZP/03-a. (Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (Narodne novine
broj 15/2014)

Tuzitelj tvrdi da tuzenik nije obrazlozio strukturu spornih naknada no tuzenik smatra da
banka ne mora detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu
naknadu te troSkovi naplacenih naknada na teret potroSaCa ne uzrokuju Stetu
potroSacu niti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz
ugovora jer prema ustaljenoj sudskoj praksi Europske unije tuzenik strukturu
naplacene naknade obrade kredita nije duzan obrazloziti potroSacu. Tuzenik ima pravo
naplatiti troSkove radi obrade kredita a u koje su uklju€eni troSkovi osoblja u
pregovaranju sa strankama, sastanak sa klijentima, pribavljanje osnovnih informacija
o klijentima i njegovim potrebama, zatim stadij obrade u kojima zaposlenik tuZenika
iznosi klijentu ponudu banke te prima i predoCava vrste kredita i uvjete kreditiranja.
Nakon toga slijedi postupak obrade u kojem se klijent odlucio za sklapanje ugovora o
kreditu, sastav pismenog ugovora o kreditu, poslovi vezani za odobrenje kredita, troSak
odjela tuZenika koji obavlja obradu kredita, po odobrenju kredita tuZitelj dobiva na
raspolaganje odredeni nov€ani iznos te je konkretno tuzitelj dobio 51.000,00CHF u
kunskoj protuvrijednosti a troSkovi obrade su 237,15€ i troSkovi naknade za
prijevremenu djelomiénu i konacnu otplatu kredita 344,02€ te u slu€aju niStetnosti
spornih odredbi koju tuzenik osporava da je rije€ o zabrani manjeg znacaja u smislu
¢l. 326 ZOO-a.

Osporava osnovanost i tijek zakonskih zateznih kamata na utuzeni iznos navodeci da
zatezne kamate u sluCaju niStetnosti ugovora o zajmu teku od dana podnoSenja
odgovarajuceg zahtjeva a prema stavu Gradanskog odjela VSRH od 5.3.2004.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3. Sud je proveo dokaze u smislu odredbe ¢l. 220 st. 2 ZPP-a uvidom u Ugovor o
kreditu br. 5140030242-69700008347/2005 sa sporazumom O osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama sklopljen 2.3.2005. izmedu
Slavonske banke d.d. Osijek pravnog prednika tuzenika i tuzitelja Milana Marinovié, u
zamolbu punomo¢énika tuzitelja tuzeniku od 18. ozujka 2026. s postanskom potvrdom,
u isplatni nalog izdan od strane Slavonske banke d.d. Osijek tuZitelju, u pregled
prometa za klijenta — tuZitelja izdan od strane Addiko Bank d.d. sa naznakom obracCuna
troSka, u odgovor na tuzbu sa prilozima izjavom svjedoka Tanje Jelini¢ zaposlenice
tuZenika od 12.12.2023., u izvod iz zapisnika VSRH od 5.3.2024., u Aneks broj 3 uz
bijelu knjigu o integraciji trzista hipotekarnih kredita EU, u podneske stranaka, u iskaz
saslusanog tuzitelja Milana Marinovica.

4. Predmet spora jest zahtjev na utvrdenje da je nistetna odredba Clanka 6. st. 1 i €l.
8. st. 2. Ugovora o kreditu sklopljenog 2.3.2005. izmedu tuzitelja kao korisnika kredita
i Slavonske banke d.d. Osijek kreditora i pravnog prednika tuzenika Addiko Bank d.d.,
kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva (0,8% a prema odluci o
visini naknade za obavljanje bankarskih usluga), te zahtjev za isplatu iznosa od ukupno
592,17€ sa zateznim kamatama kako je navedeno u tocki Il. i IV. Izreke presude.

5. Tuzitelj Milan Marinovi¢ iskazao je da je 2005. podigao kredit kod Slavonske banke
d.d. Osijek radi adaptacije stambenog objekta u kojem stanuje sa obitelji i radi
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zatvaranja ranijeg kredita koji je imao u Zagrebackoj banci koji je takoder bio podignut
radi adaptacije kuce. U banci mu je reCeno da je kredit koji je podigao povoljan a isti je
bio vezan uz valutu CHF. Sa djelatnikom banke razgovarao je o uvjetima kredita i
reCeno mu je da prikupi dokumentaciju koju je donio i pozvan je na potpisivanje
ugovora. Kada je doSao dobio je veC napisani pismeni ugovor koji je potpisao a
letimi¢no ga je procitao u dijelu kolika je mjeseCna rata i kolika je kamatna stopa kao i
razdoblje na koje se kredit otplacuje. To su mu bili bitni elementi ugovora sa kojima je
bio upoznat od strane djelatnika banke. Vezano za naknadu za obradu kredita i za
zatvaranje kredita nisu razgovarali i nije ni znao da iste postoje. Nije bio u mogucénosti
pregovarati oko bilo koje odredbe ugovora jer mu je ponuden veC napisan tekst
ugovora koji mu je dan na potpisivanje. Sredstava od kredita dobio je na svoj racun.
Nije znao za koji iznos mu je kredit umanjen radi naplate na ime naknade za obradu
kredita. Prilikom prijevremene otplate kredita takoder mu je naplaéena naknada na
koju nije mogao utjecati niti na njenu visinu a niti na obvezu naplate.

Kasnije je ¢uo od svog odvjetnika koji ga zastupa da postoji mogucnost tuzbe radi
povrata ulazne naknade i naknade za prijevremenu otplatu kredita i zbog toga je
podnesena tuzba. Koliko iste naknade iznose punomocénik tuZitelja je dobio podatak
od tuzenika od kojeg je zatrazio podatke i za taj iznos je utuzeno.

Zavrsio je srednju ugostiteljsku Skolu i ne razumije se u financijske izraze iako sada
zna $to je ulazna i izlazna naknada odnosno naknada za prijevremeno zatvaranje
kredita. U vrijeme podizanja kredita nije bio vlasnik obrta niti nositelj poslovnih udjela
u trgovackom drustvu vec je bio zaposlen kao djelatnik Ministarstva unutarnjih poslova.
Isti kredit je otplacen i pri zatvaranju mu je naplacena naknada za prijevremenu otplatu
kredita.

6. Nije sporno da je izmedu tuzitelja kao korisnika kredita (potroSaca) i pravnog
prednika tuzenika (Slavonska banka d.d. Osijek) kao kreditora 2005. realiziran
namjenski kredit za adaptaciju stambenog objekta u iznosu od 51.000,00 CHF, da je
u Clanku 6. st. 1. Ugovora o kreditu navedeno da naknada za obradu kreditnog zahtjeva
iznosi 0,80% od iznosa odobrenog kredita a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, te da je u ¢l. 8. st. 2 Ugovora ugovorena naknada za
slu€aj prijevremene djelomicne ili konacne otplate kredita.

Utuzeni iznosi i to iznos od 237,15€ naknada za obradu kredita naplaéena je sa
11.3.2005. prilikom koristenja kredita a naknada za prijevremenu otplatu kredita u
iznosu od 355,02€ naplacena je sa 18.2.2010.

7. Medu strankama je sporno je li odredba Clanka 6. st. 1. i €l. 8. st. 2 Ugovora o kreditu
od 2.3.2025. nistetna prema Zakonu o zastiti potroSata (Narodne novine, broj:
96/2003., u daljnjem tekstu: ZZP-a/2003), nastavno i Zakonu o za$titi potroSaca
(Narodne novine, broj 79/2007., 125/2007., 79/2009.), odnosno je li se u skladu sa
odredbom c¢lanka 81. stavkom 1. ZZP-a/2003 o toj odredbi ¢lanka 6. st. 1. i 8. st. 2.
Ugovora o kreditu pojedinacno pregovaralo na nacin koji podrazumijeva nacelo
savjesnosti i postenja, je li takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i je li tuzenik duzan vratiti
tuZitelju ukupno utuzeni iznos od 592,17€ sa zateznim kamatama tekuc¢im od naplate
utuzenih iznosa do isplate.

8. Prema odredbi ¢lanka 81. stavku 2. ZZP-a/2003 smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec
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o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, da je trgovac duzan
dokazati da se o konkretnoj odredbi, unaprijed formuliranoj, pojedinacno pregovaralo
ako to tvrdi (Clanak 81. stavak 4. ZZP-a/2003) i da je nepostena ugovorna odredba
niStava (Clanak 87. stavak 1. ZZP-a/2003).

9. Direktivom Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima utvrdeni su ciljevi koje moraju ostvariti sve drzave Clanice
Europske unije, izmedu ostalog i ¢lankom 3. u kojem se navodi: - da se ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (Clanak 3. stavak 1.); - da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora, da Cinjenica da se o
odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne
isklju€uje primjenu Clanka 3. na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na
to da se ipak radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru i da kad god
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi
pojedinacno pregovaralo, teret dokaza je na njemu (¢lanak 3. stavak 2.).

10. Sud Europske unije u presudi od 3. rujna 2020. (spojeni predmeti C-84/19, - Profi
Credit Polska SA protiv QJ, predmet C-222/19 — BW protiv DR , C-252/19 QL protiv
CG) po zahtjevu za prethodnu odluku, vezano za primjenu ¢lanka 3. Direktive 93/13
navodi: - "... potroSa¢ mora biti u mogucnosti provijeriti da ne postoji preklapanje medu
razliCitim naknadama ili medu uslugama za koje se one naplacuju (presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 43.)" - toCka 52.
obrazlozenja, - "...radi osiguranja Siroke zastite potro$afa, zakonodavac Unije u
Clanku 3. toCki (g) navedene direktive odlucio se za Siroku definiciju pojma ,ukupni
troSkovi kredita za potroSaca”, na nacin da oni obuhvacéaju troSkove, ukljucujuéi i
kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora platiti
u vezi s ugovorom o kreditu, koji su poznati vjerovniku, osim tro§kova javnog biljeznika
(presuda od 26. ozujka 2020., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, t. 39. i
navedena sudska praksa)" - toCka 53. obrazlozenja,"... kad je rije€¢ o ispitivanju
postojanja znatnije neravnoteze stvorene odredbama kojima se na teret potroSaca
prebacuju troskovi razliCiti od kamata, ono se ne mozZe ograniCiti na kvantitativno
ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije koja
je predmet ugovora, s jedne strane, i troSkova koji na temelju te odredbe terete
potro$aca, s druge strane. Naime, Sud je ve€ presudio da znatnija neravnoteza moze
proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je na
temelju primjenjivin nacionalnih odredbi stavljen potrosa¢ kao stranka predmetnog
ugovora, bilo u obliku ograniCenja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na
temelju tog ugovora ili ograni€enja u njihovu koridtenju ili pak u obliku nametanja
dodatne obveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima (presuda od 3. listopada
2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 51.)" - toCka 92. obrazlozZenja.

11. Sagledavajuci predmetni spor u navedenom kontekstu, na temelju nespornih
¢injenica, materijalnih dokaza u spisu (Ugovor o kreditu (str. 6-15 spisa), nespornog
priznanja tuZenika o visini naplacenih naknada i iskaza tuzitelja, odredbe Clanka 6. st.
1 i Clanka 8. st. 2. Ugovora o kreditu po ocijeni suda su nepostene, a time i nistetne
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iz razloga Sto se radi o odredbama ugovora koje je unaprijed formulirao tuzenik
(kreditor), o kojoj ugovorne strane nisu pregovarale i na koje tuzitelj kao potrosac nije
mogao utjecati.

Ispitivanje znatnije neravnoteZze ne moze se ograniCiti na kvantitativno ekonomsko
ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije koja je predmet
ugovora, s jedne strane, i troSkova koji na temelju te odredbe terete potroSaca, s druge
strane i da znatnija neravnoteza, sto jest slu€aj u predmetnom sporu, moze proizlaziti
iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je na temelju
primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosac¢ kao stranka predmetnog ugovora,
bilo u obliku ograni€enja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na temelju tog
ugovora ili ograni¢enja u njihovu koristenju.

12. Pored Cinjenice da je Ugovor o kreditu unaprijed formulirao tuzenik na nacin da je
u ¢lanku 6 st. 1 naveo da je naknada a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga 0,80% jednokratno unaprijed. U €l. 6. st. 1. nadalje stoji da korisnik
kredita ovlascuje banku da u svakom trenutku bez ikakvog daljeg pitanja ili suglasnosti
S njegove strane moZze teretiti njegovu partiju kredita za sve troSkove koje ima banka
a vezano uz njegove obveze zanavljanja police osiguranja, nove procjene zaloznih
pokretnina, nekretnina, pribavljanje novih z.k. izvadaka kao i druge sli¢ne troskove koje
ima banka kod kontrole i vodenja kredita.

Tako odredene naknade i to jednokratna unaprijed prilikom realizacije kredita u iznosu
od 0,80% bez navodenja od kojeg iznosa, no uz naznaku da se odreduje prema Odluci
o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga a bez navodenja kojih. U istom ¢€l. 6.
st. 1. Ugovora od 2.3.2005., stoji naznaka da korisnik kredita ovlascuje banku da u
svakom trenutku moze bez ikakvog daljeg pitanja ili suglasnosti u buducnosti teretiti
njegovu partiju kredita za sve troSkove koje ima banka je nazna€ena suglasnost koja
dovodi korisnika kredita u neravnopravan poloZzaj jer se isti odriCe prava da ga banka
obavijesti o svakom trosku kojeg u buduc¢nosti ima banka a koji moze teretiti njegovu
kreditnu partiju bez da korisnik kredita za isto zna ili da za isto da suglasnost.
Jednokratni iznos naknade koji je utuzen u ovom predmetu u iznosu od 237,15€
obuhvaca sve naknade povezane sa odobrenim kreditom koje se pla¢aju Kreditoru kod
odobrenja kredita, time a se 0 naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nije pojedinacno
pregovaralo, a Sto potvrduje i tuzitelj u svom iskazu. TuZena strana tvrdi suprotno i na
njoj je teret dokazivanja da tijekom predmetnog postupka objasnio na $to se s obzirom
na odredbu ¢lanka 6. st. 1. Ugovora, jednokratna naknada u utuzenom iznosu odnosi.
Prema navodu iz ¢l. 6. st. 1. Ugovora, ista se odnosi za obavljanje bankarskih usluga,
time da nije poznato kojim kriterijem se kreditor ovdje tuZenik rukovodio kad ju je
odredio sa iznosom od 0,80% jednokratno i unaprijed. Nejasno je koje su to naknade
za obavljanje bankarskih usluga i kojih, a koje su naplac¢ene tuzitelju kao korisniku
kredita, kao i to kako i kada ih je prezentirao tuzenik korisniku kredita, ovdje tuzitelju,
na temelju kojih okolnosti i kada je tuZitelf mogao znati.

13. Sud smatra da je odredba €l. 6. st.1. Ugovora o kreditu, nepostena, a time i
niStetna. 1z istog razloga nepostena je a time i niStetna odredba €l. 8. st. 2. jer niti o
njoj tuzenik raspravljao sa tuziteljem niti je tuzitelj mogao utjecati na sadrzaj iste.

Proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSace nastaje subjektivnho pravo
na restituciju (Clanak 323. stavak 1. Zakonom o obveznim odnosima /Narodne novine,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., u daljnjem tekstu: ZOO-a/), a sto znacdi da potro$a€ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
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o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena (spojeni predmeti Suda
Europske unije C-154/2015., C-307/2015i C308/2015 u kojima su utvrdena i definirana
pravila vezano za Direktivu 93/13/ EEZ).

14. Kako je tuZenik povrijedio interese i prava tuzitelja kao potroSaca jer je u
potroSackom Ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada od 0,80% bez precizne naznake od kojeg iznosa je taj postotak,
a najceSce se uzima od iznosa odobrenog kredita za obradu kreditnog zahtjeva, a o
kojoj se ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo i koja kao takva uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca pa je zbog toga ta odredba nepostena i niStetna. Kako je otpala osnova po
kojoj je tuzenik od tuZzitelja sa naplatio iznose utuzenih naknada to je tuzenik duzan
vratiti tuzitelju iste iznose (Clanak 1111. stavak 3. ZOO-a), odnosno protuvrijednost
naplacenih naknada od 1.786,77kn ulazne naknade te 2.674,93kn izlazne naknade
protuvrijednost u eurima odnosno 237,15€ i 355,02€ - prema fiksnom te€aju - 7,53450
kuna za jedan euro s obzirom da je od 1. sije€nja 2023. euro sluzbena nov€ana jedinica
i zakonsko sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj (€lanak 13. stavak 1. Zakona o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj /Narodne novine, broj:
55/2022./, to€ka Il. stavak 1. i 2. Odluke o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj /Narodne novine, broj: 85/2022., u daljnjem tekstu: Odluka/) sa
zateznim kamatama od stjecanja do isplate (Clanak 1115., ¢lanak 29. stavak 2., 7. i 8.
Z00-a), buduci da je tuzenik i prije obracanja tuzitelja imao razloga vjerovati da je
stekao bez osnove predmetni iznose, a time bio i nesavjestan od dana stjecanja.

15. O stopi zatezne kamate za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do isplati odlu¢eno je na
temelju odredbe ¢lanka 2. ZID ZO0-a/2022 (Narodne novine, broj: 114/2022.) i Uredbe
0 izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 156/2022.), kojim je
izmijenjena odredba Clanka 29. stavka 2., tako Sto je propisano da se stopa zateznih
kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava odreduje se, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za osam postotnih poena,
a u ostalim odnosima za tri postotnih poena, koja izmijenjena odredba se primjenjuje
od 1. sije¢nja 2023. (Clanak 5. ZID ZO0-a/2022), kada je euro postao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj (toCka Il. stavak 1. Odluke). Poslovni broj 34 Gz-2781/2022-2 7

16. Prigovor zastare potraZivanja restitucijskim zahtjevom istaknut po tuzeniku u
odgovoru na tuzbu nije osnovan, bududi daje u predmetnoj parnici utvrdena nistetnom
odredba ¢lanka 6.1. i €l. 8.2. Ugovora o kreditu od 2.3.2005., sklopljenog izmedu
Slavonske banke d.d., pravnog prednika tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika
kredita. Rok zastare od pet godina radi isplate primljenog na temelju nistetne odredbe
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvaéanje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske - I1zvodi iz Zapisnika broj Su-1V-47/2020-2 od 30.
sije€nja 2020. i broj Su-1V33/2022-2 31. sije¢nja 2022.).

17. Navedeno tumacenje pocetka roka zastare je i u duhu europskog prava, odnosno
presude Suda Europske unije broj C-485/19 od 22. travnja 2021. (LH protiv Profi Credit
Slovakia s. r. 0.) u kojoj se izmedu ostalog navodi: "... obveza drzava €lanica da
osiguraju ucinkovitost prava koja osobe izvode iz prava Unije, medu ostalim, za prava
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koja proizlaze iz Direktive 93/13, podrazumijeva zahtjev djelotvorne sudske zastite,
takoder uspostavljen Clankom 47. Povelje, koji vrijedi osobito u pogledu postupovnih
pravila za tuZbe koje se temelje na takvim pravima (vidjeti u tom pogledu presude od
17. srpnja 2014., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 35. i
od 31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 49.)" - toCka 54.
obrazlozenja, " na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih ucCinaka tog utvrdenja
primjenjuje se rok zastare, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Geéneérale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 58., i od 16. srpnja
2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, t. 84.)" - toCka 58. obrazlozenja, "... naCelo djelotvornosti treba
tumaciti na naCin da mu se protivi nacionalni propis kojim se propisuje da se na tuzbu
koju podnosi potrosa¢ radi povrata neopravdano placenih iznosa na temelju
nepostenih odredaba u smislu Direktive 93/13 ili odredaba protivnih zahtjevima iz
Direktive 2008/48 primjenjuje rok zastare ... koji pocCinje teéi od dana kada je do$lo do
stjecanja bez osnove." - toCka 66. obrazlozenja, "... obveza uskladenog tumacenja
ograni¢ena opc¢im nacelima prava, medu ostalim, na¢elom pravne sigurnosti, u smislu
da ne moze sluziti kao temelj contra legem tumacenja nacionalnog prava, nacionalni
sudovi, uklju€ujuéi one koji odlu€uju u posljednjem stupnju, moraju ipak, prema potrebi,
izmijeniti ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava
koje nije spojivo s ciljevima direktive (vidjeti u tom smislu presude od 5. rujna 2019.,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, t. 56. i od 5. oZujka 2020., OPR-Finance, C-
679/18, EU:C:2020:167, t. 43.145.)." - toCka 73. obrazlozenja.

18. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistetnosti odredbe Clanka 6. stavka
1.ist. 8. st. 2 Ugovora o kreditu od 2.3.2005. koja glase kako je navedeno u toCkama
l. i lll. 1zreke tuzbenog zahtjeva te isplate utuZenih iznosa napla¢enih na ime niStetnih
odredbi ugovora.

U postupku je utvrdeno i nije sporno: - da su 2.3.2005. tuzitelj kao korisnik kredita i
pravni prednik tuzenika - Slavonska banka d.d. Osijek - kao kreditor sklopili Ugovor o
namjenskom kreditu kojim je kreditor stavio tuZitelju na raspolaganje iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 51.000,00 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne
liste Hrvatske narodne banke vaZzece na dan koriStenja kredita, - da je ugovoreno da
se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 0,80% jednokratno, unaprijed
(¢lanka 6. stavak 1.), da je ugovorena naknada prema ¢l. 8. st. 2 Ugovora u slucaju
prijevremene otplate i zatvaranja kredita, da je kredit odobren za adaptaciju kuce
tuzitelja.

Sporno je medu strankama je li odredba kojom je ugovoreno plaéanje jednokratnih
troSkova obrade kredita u visini 0,80% sadrzana u ¢lanku 6. stavku 1. i naknada
vezano za prijevremeno zatvaranje kredita iz ¢l. 8. st. 2 Ugovora o kreditu, nistetne.
Sporna je i visina navedenih naknada. Pitanje neposStenih odredbi u potroSackim
ugovorima normativno je regulirano prije svega Zakonom o zastiti potrosaca ("Narodne
novine", broj 96/03. — dalje: ZZP). Clankom 59. ZZP propisano je: "Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troskovi mogu promijeniti (...)." Clankom 81. stavkom 1. ZZP propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
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i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca (stavak 2.). Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno 0 pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca (stavak 3.). Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati (stavak 4.). Drugim rije€ima, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s
tuziteljicom pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade.
Clankom 84. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li po$tene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uoCljive. Stoga nadzor neposStenosti moze biti ograni€en u skladu s navedenim
Clankom 84. ZZP samo ako se odredba kojom se od potroSaCa zahtijeva placanje
naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija.
Ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "predmet ugovora" trebaju se shvatiti
kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora koje ga kao takve odreduju.
Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacCaja u usporedbi s onima koje
definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. To¢an
doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u smislu Clanka 84. ZZP ne mogu se
odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za potroSaca" pa se naknada za obradu i
odobrenje kredita ne moze smatrati bithnom Cinidbom ugovora o kreditu samo zato Sto
je ukljuCena u njegove ukupne troSkove. Uzimajuéi u obzir prirodu predmetnog
ugovora te njegov pravni i €injeni¢ni kontekst, imajuci na umu da je rije€ o dugorocnom
kreditu s promjenjivom redovnom kamatnom stopom kao i €injenici da je rijeC o obvezi
koja se placa prije koriStenja kredita, prema pravnom shvacanju ovog suda, nije rijeC
o odredbi koja utvrduje bitnu Cinidbu korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora
o kreditu koji definira bit tog ugovornog odnosa. Osim toga, tekst ¢lanka 84. ZZP treba
tumacditi na nacin da se druga kategorija odredbi, Cija se eventualno nepostena priroda
ne moze ocijeniti ("cijena"), odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade
i usluge ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u €injenici
da ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te
primjerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potro$a¢ duguje davatelju kredita ili
koje utjeCu na stvarnu cijenu koju potrosac¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i odobrenje kredita i naknade za prijevremeno zatvaranje kredita
ne tice odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i odobrenje kredita i prijevremeno
zatvaranje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Imajuéi na umu sve navedeno, odredbe
Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. st. 2. Ugovora o kreditu nisu izuzete iz ocjene postenosti.
U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP, ispitati moguce
nepostovanje nacCela savjesnosti i posStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteZze na Stetu potroSaCa. Kada je rije€C o pitanju je li poStovano nacelo
savjesnosti i postenja iz Clanka 81. stavak 1. ZZP, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod
uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s tuziteljicom, mogao razumno
oCekivati da bi takva ugovorna odredba bila prihvaéena da se o njoj pojedinacno
pregovaralo. Imajuci na umu da ugovorna odredba Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. st.
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2. Ugovora ne sadrze nikakve podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima na koje se ona odnosi, ne moze se zakljuciti da je tuzenik mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima. Kada je rijeC
o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne moze ograniciti na
kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa
transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji na temelju sporne
odredbe terete potrosaca, s druge strane (0,80%). Naime, znaCajna neravnoteza moze
proizlaziti iz same cCinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je, na
temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potroSac kao stranka predmetnog
ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivhim
zakonskim pravilima. Odredbe Clanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. - dalje: ZOO) ne
predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje kredita. lako nije bilo zabranjeno,
niti na drugi nacin ograni€eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje
kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuziteljice kao potroSaca u odnosu na
onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu. Prema odredbi
Clanka 81. stavka 1.1 2. i ¢lanka 82. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993.
odredeno je da zastita potroSaCa od nepoStenih ugovornih odredbi ukazuje na
podreden polozZaj potroSaca jer nemaju mogucénost pregovaranja o opéim uvjetima
poslovanja banke, a prema presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu broj C26/13 navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa
postenosti iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost
cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin
da ugovorna odredba potrosacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

19. Obzirom na naprijed iznijeto, valjalo je prije svega utvrditi jesu li stranke
pregovarale oko naknade za obradu i prijevremenu otplatu kredita (¢lanak 6. stavak 1.
i Clanak 8. stavak 2. Ugovora o kreditu), odnosno je li tuzitelj imao utjecaj na sadrzaj te
odredbe Ugovora. Radi utvrdenja tih okolnosti ovaj sud je saslu$ao tuzitelja Milana
Marinovié, te je izvrSen uvid u Ugovor o kreditu od 2.3.2005.

Poklonjena je vjera iskazu sasluSanog tuZitelja koji je iskazao da mu bankarski
sluzbenik tuzenika nije objasnio na Sto se toCno odnosi troSak naknade za obradu i
prijevremenu otplatu kredita i zasto iznosi bas$ toliko koliko je ista naknada iznosila.

Iz navedenog proizlazi da je banka sacinila pismeni ugovor o kreditu sukladno svojim
uvjetima te tuzitelj nije mogao utjecati na bilo koju odredbu predmetnog ugovora o
kreditu pa tako i odredbe o ugovorenoj naknadi iz tocke 6.1. i 8.2. ugovora.

Na temelju provedenih dokaza ovaj sud utvrduje da se u odnosu na naknadu za
obavljanje bankarskih usluga od 0,80% navedeno u €l.6.1. ugovora nije pojedinacno
pregovaralo kao niti o odredbi ¢€l. 8 st. 2. naknade koja se naplacuje u slucaju
prijevremene otplate kredita.

|z predmetnih odredbi Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji
ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate
kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,80% vjerojatno
iznosa kredita, a Sto nije niti precizno naznaceno.
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Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud zaklju€uje da nije dokazano da su medu
strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori u pogledu naknade za obradu i naknade
za prijevremenu otplatu kredita, ve¢ se radilo o uvjetima koje je odredio tuzenik, a
prosjecCni klijent mogao ih je uzeti ili ostaviti. Tuzitelju je trebalo na temelju jasnih i
razumljivih kriterija objasniti odredbu ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje
iz toga ugovora proizlazi, Sto podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj
tuzitelj nije bio u poziciji pregovarati, slijedom €ega se radi o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZzitelja, jer naCelo savjesnosti i
posStenja opc¢enito znai da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u
konkretnom slu€aju, duzni su medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

20. Plac¢anje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvim se troSkovima
uopce radi, u visini od 0,80%, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Predmetna
odredba je transparenta u smislu Clanka 85. ZZP-a, jer je omogucavala tuzitelju da u
trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade, ali sama Cinjenica da je rijeC o
transparentnoj odredbi ne znacCi ujedno da je odredba postena. Buduci se o odredbi
Clanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo te je ista bila
unaprijed formulirana od strane tuzenika i tuzitelj nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
a uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja potroSaca, to znacCi da je navedena odredba Ugovora o kreditu, primjenom
Clanka 81. stavka 1. ZZP-a nepostena, te nistetna u smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP-
a. Slijedom navedenog ovaj sud je utvrdio nistetnim dio ugovorne odredbe iz ¢lanka 6.
stavka 1. Ugovora o kreditu o jednokratnim troSkovima visine naknade za obavljanje
bankarskih usluga od 0,80% unaprijed a isto tako i u pogledu ugovorne odredbe iz ¢l.
8. st. 2 kod naplacene naknade za prijevremenu otplatu kredita.

21. Kako su odredbe ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za
obradu kredita niStetne, to je tuzenik sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO-a kojom je
propisano da su u sluc€aju restitucijskog zahtjeva ugovorne strane duzne vratiti drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, duzan vratiti tuZitelju ono Sto je
primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom.

Clanak 1115. ZOO, uredujuéi opseg vraéanja steéenog, odreduje da, kad se vraéa ono
Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako
je stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Posto je tuzenik povrijedio interese i prava tuZitelja, potrosaca, jer je u potroSackom
ugovoru o kreditu koristio nepoStene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja potrosaca, te su te ugovorne odredbe nepostene, a time i
nisStetne Sto rezultira time da je tuZzenik neposten stjecatel;.

Tuzitelj ima pravo zahtijevati zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana placanja
utuZenih naknada.

Kako je tuzenik utuzeni iznos primio s obzirom na ugovornu odredbu koja je utvrdena
niStetnom, to je, temeljem odredbe Elanka 1115. ZOO-a, duzan vratiti ga tuzitelju
zajedno s zakonskom zateznom kamatu teku¢u od dana placanja te naknade. Visina
stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena je sukladno
odredbi ¢lanka 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za razdoblje od 1. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. odredena je sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 20/18.,
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126/21., 156/22.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi Clanka
3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 78/15.), a od 1. sije€nja 2023. pa do isplate sukladno odredbi ¢lanka 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
156/22.).

22. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare. Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare je na svojoj sjednici od 30.
sijeCnja 2020. donio zaklju€ak Broj: Su-IV-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci
od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnom slu€aju zastara pocinje teci od dana
donoSenja ove prvostupanjske presude, jer je ovom presudom kao prethodno pitanje
rijeSeno pitanje nistetnosti odredbe Clanka 6. stavka 1. Ugovora o kreditu, pa zastarni
rok propisan ¢lankom 225. ZOO-a od pet godina nije protekao.

23. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka
155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociscéeni
tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22. i
114/22.) te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 138/23. - dalje: Tarifa), a prema
vrijednosti predmeta spora od 592,17€.

Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu 100,00 eura (Tbr. 7. toCka 1. Tarife),
troSak sastava podneska od 1.7.2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 8. tocka 1. Tarife),
pribava isprava za stranku u iznosu 50,00 eura (Tbr. 36. tocCka 3. Tarife), troSak
pristupa na rocCiste 8.9.2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife) i troSak
pristupa na rociSte za objavu 18.9.2026. u iznosu 50,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife),
Sto iznosi ukupno 400,00 eura na koji iznos tuZzitelju pripada PDV od 100,00 eura.
Tuzitelju pripada i troSak placene pristojbe na tuzbu od 33,18 eura te troSak pristojbe
na presudu od 60,00 eura, Sto zbrojeno daje iznos od 593,18 eura.

Na dosudeni parnicni troSak dosudene su mu i zatezne kamate koje teku od dana
presudenja 18.9.2026. do isplate.

U Novoj Gradi$ki 18. rujna 2026.
Sudac:

Zelika Paunovié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od
dana objave iste na E oglasnoj ploéi. Zalba se podnosi pisano ovom sudu u 3 istovjetna
primjerka. Rok za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude
racuna se od dana primitka pisanog otpravka presude.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t0¢.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
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U postupku povodom zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe Cl.
370 ZPP-a. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DN-a:
1. Odyvj. Robert Demo
2. Odyvj. Branko Bulat
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