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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu Ivanu Borkoviéu u pravnoj stvari
tuzitelja Dubravka Zubeca, OIB: 78087246081, koga zastupa punomocnik Boris Jug,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, koga zastupa punomocénica Petra Vatavuk, odvjetnica u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene 7. rujna 2026.,
u prisutnosti tuzitelja, punomocnice tuzitelja lvone Sumié, odvjetnike vjezbenice te
punomocnice tuzenika Petre Bartoli¢, odvjetnice u Zagrebu, 13. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetha odredba ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu broj
9011559664 zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika 20. lipnja 2006. u dijelu kojim je
ugovorena za tuzitelja obveza plac¢anja jednokratne naknade u visini 1,50% od iznosa
kredita prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju 565,30 eura zajedno sa zateznim
kamatama koje teku na iznos od 197,31 eura od 1. lipnja 2025. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku platiti tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 313,18 eura
sa zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 13. listopada 2026. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, {j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sklopio Ugovor o kreditu broj 9011559664 s
tuzenikom 20. lipnja 2006. koji sadrzava ugovornu odredbu koja glasi kao u tocki |
izreke ove presude. Ugovorne odredbe kojima je ugovoreno pla¢anje tzv. ulazne
naknade smatra nepostenima, a slijedom toga i niStetnima. O navedenim odredbama
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ugovora, uopce se nije pojedinacno pregovaralo. Predlozio je kao dokaze Ugovor o
kreditu, financijsku dokumentaciju, svoje saslusSanje i financijsko vjeStaCenje te je
predlozio usvoijiti tuzbeni zahtjev na iznose navedene u izreci.

2. Tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, istiCe prigovor zastare.
IstiCe da je ugovorna odredba razumljiva i uocljiva i da je imao pravo naplatiti usluge
koje pruza, a tuzitelj je imao pravo odluciti da mu navedena odredba ne odgovara. Tom
odredbom ugovora nije doslo do znacajne neravnoteze niti je ona niStetna. Priznao je
visinu zahtjeva na roCiStu na kojem je glavna rasprava zaklju€ena, ali smatra da je
tuzba neosnovana te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i trazi troSkove.

3. Tijekom postupka sud je procitao Ugovor o kreditu, financijsku dokumentaciju
te je saslusao tuzitelja.

4. Na rocistu na kojem je zakljuCena glavna rasprava stranke su navele da su
svi predloZeni dokazi potrebni za donoSenje odluke u ovom postupku izvedeni,
odnosno, da nije potrebno nijedan od predlozenih dokaza pribaviti ili dodatno izvoditi.

5. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenika sklopili Ugovor o kreditu
opisan u izreci presude, kao ni da je ugovorena odredba o tzv. ulaznoj naknadi koja
glasi kako je navedena u izreci. Nije sporna ni visina tuzbenog zahtjeva kao ni tijek
kamata.

6. Sporno je pitanje je li rije€ o nepostenim, a time i niStetnim odredbama te je
li nastupila zastara za isplatu trazenog iznosa.

7. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03/,
88/05, 2/07, 84/08, 96,08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,
155/23 i 146/26 - dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

8. Sud nije ocjenjivao dokaze niti utvrdivao €injenice u odnosu na utvrdenja koja
medu strankama nisu sporne.

9. U svom je iskazu tuzitelj naveo da je zaposlen u HEP-u, obrt nije nikad imao,
kredit je uzeo za kupnju automobila za osobne potrebe koji nije koristen za poslovne
svrhe. Ovu banku je uzeo jer je nudila povoljnije kredite i to jedan posto, na nagovor
sluZzbenice banke. Ugovor je procitao, na sadrzZaj nije mogao utjecati, takve su odredbe
bile u svim bankama, a na sadrzaj ugovora ga je upozorila samo javna biljeznica.
Naknadu si je sam izraCunao, to su mu tad bili veliki novci, nije imao mogucénost
pregovaranja o toj odredbi. Vodio je ve¢ spor s tom bankom radi utvrdenja niStetnosti
odredaba ugovora o kreditu u valutnoj klauzuli ovog predmetnog ugovora i taj je
postupak okoncan.

10. Navedenom iskazu sud vjeruje jer je tuZitelj opisao sklapanje ugovora na
nacin na koji osobe koje nisu ekonomske sruke pristupaju sklapanju ugovora, a ne
razumiju materiju o kojoj se radi. Utvrdeno je i da banka nije pojasnila na Sto se odnosi
troSak kao i da je tuzitelj sklopio ugovor kao potro$ac.

11. Prema odredbi €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/03 - dalje: ZZP), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
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smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, a st. 2.,
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca.

12. Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je povrijedeno nacelo savjesnosti i
postenja koje podrazumijeva da su svi sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana vodeci raCuna o smislu i svrsi
obveznog odnosa. Time Sto tuzenica nije dokazala opravdanost sporne naknade u
ugovorenom postotku od iznosa kredita, jer korisnici kredita kojima je odobren veci
iznos kredita placaju i viSu naknadu, proizlazi zakljuCak da predmetnom naknadom
nisu pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzenica imala pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanja kredita, vecC je rijeC 0 nepostenoj naknadi kojom je tuzenik
profitirao na racun tuzitelja.

13. 1z navedenog proizlazi zaklju¢ak da se u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP,
0 odredbi ¢l. 3. Ugovora o kreditu koja se odnosi na obvezu pla¢anja naknade za
obradu i odobravanje kredita nije pojedinaCno pregovaralo i da nije jasno i
nedvosmisleno tuzitelju kao potroSacu prezentirano u emu se sastoje stvarni troskovi
banke koji se podmiruju iz te naknade (konkretne usluge, troskovi i dr.).

14. Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB
Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluéeno je: ,1. Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu,
poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima
se toCno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potrosaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

15. Nadalje, ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne
omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove - nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”
Pojedine direktive ne primjenjuju se izravno u nasem pravnom sustavu vec ih je
potrebno implementirati pri ¢emu proizlazi da u vriieme kada je sklopljen ugovor o
kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud EU
ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znacenje i ucinke kakvi bi nastali izravnhom primjenom norme Zajednice, sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama
u potroSackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i poStenja (nepostenim
odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).



4 Poslovni broj: P-5067/2025-8

16. |z provedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj bio informiran o obvezi pla¢anja
predmetne naknade ali nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te
naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih), pri tome je
mogao razumno izvesti zaklju€ak o njenoj visini (jer je odredena u postotku od iznosa
kredita), ali ne i njenoj krajnjoj svrsi. Kod ocjene postupanja suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja (zahtjev dobre vjere), treba ocijeniti je li tuzenik mogao oc€ekivati
da bi potrosaci prihvatili takvu odredbu i slijedom pojedinacnih pregovora odnosno, je
li banka uzela u obzir i zakonite interese potroSaCa pa da je shodno tomu mogla
razumno pretpostaviti da bi potroSac pristao na spornu ugovornu odredbu. |z okolnosti
da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru, da se o spornoj odredbi nije ni
moglo pregovarati, moze se zakljuCiti da banka o tim zakonitim interesima potrosaca
nije vodila racuna.

17. Imajuci u vidu narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora
odnosno, da se radi o kreditu za automobil koji je tuZitelj koristio za osobne potrebe,
proizlazi zaklju€ak da tuZenica nije postupala u dobroj vjeri i da tuzitelj kao potrosac
nije imao objektivhe mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za
obradu i odobravanje kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, Sto je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

18. Stoga je ovaj sud na temelju odredbi ¢l. 81., 83. i 85. ZZP, u smislu odredbe
¢l. 87. ZZP utvrdio da je sporna odredba Ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi
nepostena, a time i niStetna te je odluc¢eno kao u tocki | izreke.

19. U smislu odredbe ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05. i 41/08.; dalje ZOO)., u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na temelju takva ugovora. Stoga tuzitelj
ima pravo na povrat placenog iznosa.

20. Clanak 1111. ZOO-a, odreduje da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnhom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije mogucée, nadoknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Clanak 1115. ZOO-a, uredujudi
opseg vracanja ste€enog, odreduje da, kad se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a ina€e od dana podnoSenja zahtjeva.

21. S obzirom na to da je tuZenik utuzene iznose primio u odnosu na ugovornu
odredbu koja je utvrdena niStetnom, na temelju citirane odredbe ZOO-a, duzan ih je
vratiti tuzitelju.

22. Potrazivanje tuZitelja nije u zastari jer zastara pocinje teci tek od utvrdenja
niStetnim odredbe koja je temelj isplate, a kako je utvrdena nistetnost tek ovom
presudom navedene ugovorne odredbe, zastara jo$ nije istekla.

23. Stoga je odlu€eno kao u izreci pod tockom Il izreke.

24. Sud je odredio vrijednost predmeta spora prema nov€anom iznosu za koji
tuzitelj potrazuje isplatu. Naime, da tuzitelj nije utuzZio toCku I. izreke presude, o
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navedenom bi sud ionako odlugivao kao prethodnom pitanju. Cinjenica da je tuZitelj
traZio da se utvrdi u izreci ono Sto bi sud ionako utvrdivao kao prethodno pitanje nije
razlog da VPS poraste kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi, odnosno, bio bi pretjerani
formalizam kada bi tako bila odredena vrijednost predmeta spora kako je tuzitel]
predlozio. Takoder, Cinjenica da je dio kamata uglavniCen ne znaci da je glavnica
porasla iz razloga jer sama glavnica jos nije pla¢ena.

25. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na Clanku 154. st. 1.1 2. i €l. 155. ZPP-
a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa), u skladu s troSkovnikom tuzitelja
predanom na roCiStu na kojem je rasprava zakljuCena. Tuzitelju je priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 7/1 Tarife), troSak pristupa na rocCista 9.
ozujka 2026. i 7. rujna 2026. u iznosu od 50,00 eura za svako (br. 9/1 Tarife) i za
sastavljanje podneska od 50,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife). Ukupno je rije¢ o 200,00 eura
Sto s PDV-om iznosi 250,00 eura. Tome je pridodan trosak pristojbe na tuzbu u iznosu
od 33,18 eura i na presudu 30,00 eura, ukupno je rije¢ o 313,18 eura.

26. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude.
U Zagrebu 13. listopada 2026.

Sudac
Ivan Borkovié

IVAN BORKOVIC

Elektronicki potpisano: 13.10.2026709:01:12 (UTC:2026-10-13T07:01:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8c4a3f1d-a04f-42fd-840c-351ea691911b
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana

- od odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijestena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na rocCiste i pristupila, odnosno

- od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocisStu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku, uz pristojbu na presudu
2. tuzeniku po punomoc¢nici
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