rusovi vroy,_ M8y 518 jAFT6Y

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU
Varaidin, Brac¢e Radic 2 TRGOVACHK] SUD
L ARAZDINU
nyon1 2018
Poslovni broj: St-529/17
Tedd RN L LI
Stecajni duZnik: ISTO d.d. VaraZdin, A. Senoe 4-6, OIB: 88502209643
Zalitel]: JOSIP GALINEC iz Zagreba, Zelinska 3, OIB: 58302139318
Radi: OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA

ZALBA w’?éﬁ'&) \MO ﬁ}://)—
protiv rijeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu posl. broj 4 S$t-529/17-57
{rjeSenja o otvaranju steCaja) od 21. prosinca 2017. godine

3x

U Varazdinu, 5. sijeCnja 2018. godine

Trgovacki sud u Varazdinu donio je dana 21. prosinca 2017. godine rjeSenje u ovoj pravnoj stvari,
posl. broj 5t-529/2017-57 (dalje: "Rjesenje"}, kojim je otvorio stedajni postupak nad trgovackim
drudtvom ISTO d.d. Varazdin.

Zalitelj {osoba ovlastena za zastupanje Stefajnog duznika do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stefajnoga postupka - raniji zakonski zastupnik, élan Uprave Steajnog duinika) je
zaprimio ReSenje putem e-oglasne ploce (objavljeno isti dan, dana 21. prosinca 2017. godine).

Nezadovoljan odiukom Suda, Zalitelj ovim podneskom u otvorenom roku izjavljuje Zalbu protiv
Rjesenja koje pobija u cijelosti zbog:
¢ pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja,
e Dbitnih povreda odredbi steCajnog postupka,
e bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
(osobito €l. 354, st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, vezano uz ¢l. 10. Stecajnog zakona)
i
* pogreine primjene materijalnog prava,
(prvenstveno Zakona o trgovackim drustvima i Ste€ajnog zakona).

® ok ok

Sud, naime, nije na pouzdan i provjerljiv nain utvrdio tko od predlagatelja ima aktivnu legitimaciju
(i ostao kod prijedloga za otvaranje stecaja), da li postoje stecajni razlozi, koliko iznose (ako postoje)
obveze Stefajnog duinika te nije sukladno zakonu ocijenio izjave o pristupanju dugu, zbog ¢ega
pobijano RjeSenje ne moZe pravno opstati, kako ¢e biti obrazloZeno u nastavku:
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1. NEDOSTATAK AKTIVNE LEGITIMACIJE PREDLAGATEUA
- TEMELJEM CHEG PRIJEDLOGA JE OTVOREN STECA)?

Sud je u tijekom postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stefaja nad Steéajnim duZnikom
proveo dva roéiSta na kojima je uzeo izjave svih predlagatelja, kao i izjave Stecajnog duZnika - koji se
protivio prijedlozima odnosno otvaranju stecaja.

Prilikom dono3enja odluke o otvaranju ste€ajnog postupka Sud se rukovodio odredbom ¢&l. 110.
st. 1. Ste€ajnog zakona koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari (NN 71/2015, dalje: "SZ") smatrajudi
da je prijedlog podnijela Financijska agencija te odredbom ¢l. 32. st. 2. $Z-a, vezano uz st. 1. t. 4.
istog ¢lanka (prema kojem ¢e sud u slucaju odbaéaja prijedloga za otvaranje postupka predste&ajne
nagodbe postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stefajnog postupka).

No, u ovoj pravnoj stvari, 5to jasno proizlazi iz spisa, nisu postojali uvjeti za takvo stajalidte buduéi
da na drugom rodistu {odrZanom dana 18. prosinca 2017. godine) ni Financijska_agencija niti
Stecajni duZnik nisu ostali kod prijedloga za otvaranje steajnog postupka.

U obrazloZenju pobijanog Rje3enja navodi se: "Sud se nije posebno upustao u utvrdivanje jesu li
prediagatelji Mustafa Sahdanovié, Maneda d.o.o. i Tilija d.o.o. aktivno legitimirani za podnosenje
prijedloga za otvaranje steaja nad duZnikom bududi je prijediog za otvaranje steaja nad duZnikom
podnio i ovlasteni predlagatelf Financijska agencifa... osim toga predlagatelj je i sam duznik...”
(zadnji odlomak na str. 6. obrazloZenja).

U odnosu na predlagatelje Mustafu Sahdanovi¢a, druitvo Maneda d.0.0. i drustvo Tilija d.o.o.
Stecajni duznik je opetovano tijekom postupka isticao (i dokazivao) da predlagatelji nemaju aktivhu
legitimaciju u ovom postupku, 5to je potkrijepio i materijalnim dokazima predanim u spis.

Nadalje, u odnosu na Financijsku agenciju, na rocistu radi izjasnjenja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka, odrzanom dana 18. prosinca 2017. godine, Financijska agencija opetovano je
tvrdila kako Ocevidnik koji se nalazi u spisu nije vierodostojan obzirom da Financijska agencija “nije
provela preknjizenja osnova suklodno Planu podjele” te stoga "u cijelosti ostaje kod podneska
predanog sudu 24. studenog 2017." u kojem je Financijska agencija Sudu predloZila:

» "odgodu roéista do pribave pravnog misljenja i odiuke o postupanju s neizvrienim osnovama
za placanje u sluéaju podjele drustva” odnosno ‘

o da "donese odluku o prethodnom pitanju - odnose li se i pripadaju Ii sve neizvréene osnove za
placanja iz Olevidnika na duZnika drustvo ISTO d.d. ili iste suklfadno odredbama Zakona o
trgovackim drustvima treba provesti iskljucivo protiv pravnih slijednike duZnika sukiadno Planu
podjele koji se nalazi u Zbirci isprava u Sudskom registru” odnosno

e da "..navedene Cinjenice o neizvrSenim obvezama za placanje koje su iskazane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje za duZnika te ih uzme u obzir prilikom ocjene
postojanja ste€ajnog razloga.”

Sud je ofitovanje Financijske agencije koja izrijekom (u svom podnesku od 24. studenog 2017.
godine) navodi da ne moiZe potvrditi postojanje stefajnog razloga U CIJELOSTI ZANEMARIO!
Nadalje, nesporno proizlazi da Financijska agencija, postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, nije ostala
kod prijedloga za otvaranje ste€aja, jer {do rociita) nije mogla potvrditi vierodostojnost javne
isprave tj. podataka iz vlastitog Ocevidnika koji bi, temeljem ¢&l. 6. st. 2. alineja 1. SZ-a, morao
predstavijati dokaz o nesposobnosti duZnika za placanje - a isti to u opisanom kontekstu nije.
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> @ 0 eventualinom
upka nad Stecajnim duinikom:

*  da su dugy Stecajnog duznikq i

predali Izjave o pristupanju d
odredbi ¢l. 124, st. 3. §z- j

nije imao niti jedan zak N Jedinom syrh Ea
suda da dones .. On?n‘l Propisani razlog slijedom fega om_d-a stecaj otvori jako
€ pobijano Rjesenje radi ega 59 s¢ postavijaju upitnim brina

:;j;a a.lktivne legitimacije predlagatelja |
Jivanja ponudenih izjava o pristupanju dugu, vi

B,

Konaéno, u odnosu na zadnjeg predlagatelja (kako navodi Sud} - samog Stedajnog duinika, u
zapisniku sa roc€ista radi izjadnjenja o prijediogu za otvaranje stecajnog postupka stoji izjava: “na
posebno pitanje suca, postoji li_iznos blokade koji bi po duiniku bio nesporan, punomocnica
duZnika izjavljuje da ne postoji..."” $to je potvrdio i zakonski zastupnik izjavom na navedeni zapisnik
da "...nema osnove za otvaranje stecaja..."

DuZnik je tijekom cijelog postupka upirao da je potrebno provesti Plan podjele, sukladno odiuci i
rieSenju o podjeli koje je pravomoc¢no, a temeljem kojeg bi velika vecina osnova za placanje koje se
nalaze u Ocevidniku presla na druga drustva, dok bi one osnove koje bi ostale bile prebijene s
pravomoéno utvrdenim trazbinama Stecajnog duinika prema tim vjerovnicima (koje trazbine je
Steéajni duZnik Sudu dokazao prilaganjem odgovarajucih dokaza u spis).

Slijedom navedenog, postavlja se pitanje temeljem prijedloga kojeg od ovlastenih predlagatelja je
Sud, dakle, donio odluku o otvaranju steéaja u ovom predmetu?!?

Zalitelj posebno nagladava da, sukladno odluci Ustavnog suda RH posl. broj U-111-4963/08 od
30. oZujka 2011. godine i zaklju¢cima sa 16. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog
trgovackog suda RH od 5. prosinca 2011. godine, bez aktivne legitimacije i postojanja kojeg od
ste€ajnih razloga u trenutku donoSenja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka (a 3to u ovom
postupku nije utvrdeno!), nema zakonske osnove za otvaranje steéaja.

Il. STAVOVI PREDLAGATELJA FINANCHSKE AGENCUE,
KOJE JE SUD IGNORIRAQ BEZ OBRAZLOZENSA

Kako je navedeno u obrazloienju pobijanog RjeSenja “Sud nije prihvatio prijedlog Financijske
agencije za odgodom ro&ista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka, prije
svega jer je postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za plaéanje dokazano upravo potvrdom
Financijske agencije..."”

Gornja refenica je kontradiktorna, prkosi temeljnim nacelima logike i ne moZe nikako biti valjano
obrazloZenje (a rije€ je o kljuénoj €injenici u ovom postupku) jer nesporno je da Financijska agencija
traZi odgodu kako bi provela preknjizenja vezano uz podjelu odnosno Plan podjele - bududi da u spis
predani Oéevidnik nije vierodostojan {i ne moZe potvrditi postojanje stedajnog razloga), a Sud
odbija prijedlog za odgodu (kao bespredmetani?) jer drZi da ste€ajni razlog moZe utvrditi upravo i
samo _temeljem istog Ocevidnika (koji nije vjerodostojan, sukladno Financijskoj agenciji koja je
Ocevidnik izradila odnosno izdala, a koja isti ne moZe potvrditi! ?)?!?

Naime, Financijska agencija je u svom podnesku od 24. studenog 2017. godine (i kasnije, na rocistu
odrianom dana 18. prosinca 2017. godine) potvrdila je da (jo) nije provela podjelu drustva ISTO
d.d., sukladno pravemocénoj odluci Trgovackog suda u Varazdinu i planu podjele koji je sastavni dio
odluke, te da "..veliki dio osnova za placanje koje se nalaze u OcCevidniku glase na drustvo
Industrogradnja d.d. (odnosno Industrogradnja grupa d.d.) prednika ISTO d.d.”. Sukladno tome,
zaklju€uje Financijska agencija u svom podnesku, "...kako bi se, u sluéaju da se neizvriene obveze za
placanje trebaju prenijeti sa drustva ISTO d.d. na pravne slijednike sukladno planu podjele,
promijenile okolnosti vezano uz neizvriene osnove za placanje i postojanje stecajnog razloga...
DOVELO U PITANJE..." '
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Sud je, potom, suprotno navedenom jasnom stavu Financijske agencije steajni razlog utvrdio
upravo temeljem potvrde Financijske agencije - Ocevidnika od dana 6. prosinca 2017. godine - za
koju sam izdavatelj (Financijska agencija) tvrdi da isti nije vierodostojan (zbog &eka Financijska
agencija i traZi odgodu na kratki rok kako bi ispravila odnosno utvrdila vierodostojnost Oevidnika)!?

_ Ve samo iz gore navedenog jasno je da je Sud, donose(i pobijano Rjesenje, grubo povrijedio
X ' ' temeljna nacela ste¢ajnog postupka, postupivsi suprotno ¢&l. 11. st. 3. $Z-a, koji izrijekom utvrduje
' obvezu suda da, po sluzbenoj duznosti, "utvrduje sve Einjenice koje su vaine za stecajni postupak

te radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze."

Sud sam (po sluzbenoj duznostil) hije ni poku3ao utvrditi da li je Ogevidnik vjerodostojan, a morao
je utvrditi ginjenice (posebno obzirom na istaknute ograde izdavatelja O&evidnika) i mogao je
odrediti provodenje dokaza. Stovise, Sud Je u cijelosti ignorirao i zahtjev Financijske agencije za
pravno misljenje (u podnesku od 24. studenog 2017. godine, Financijska agencija od Suda traZi da
“donese odluku o prethodnom (pravnom) pitanju”, upucen Sudu i referentnim institucijama
{temeljem kojeg bi Financijska agencija tada mogla urediti Ocevidnik), uz komentar u obrazlozenju

_ ) €80 | vjerovni v
javnog interesa (Republike Hrvatske) op'tft-:‘gnito.J "k, preko 2.800 dionicara Stecajnog duznika i | pobijanog Rje3enja da pravno misljenje koje ¢ée po tom pitanju izraditi referentna institucija "ne
f moZe obvezivati ni Financijsku agenciju ni Sud” - 8to je toéno, no jednako tako nesporna je i obveza
* ok ok Suda da tumaéi pravo u odnosu na sva pitanja koju su bitna za donosenje odluke u odredenom
emeliem s . _ predmetu - 5to je Sud u pobijanom RjeSenju propustio uginiti (oglugivéi se na pisani zahtjev stranke)
€M svega naprijed navedenog nedvojbeno proiziazi- . te vec zbog toga pobijano Rjesenje nije zakonito i ne moze pravno opstati.

Zalitelj upire da, ne samo &to Sud nije dao pravno misljenje vezano uz prijenos osnova u slu&aju
B j podjele (koje je zatraZila Financijska agencija), niti je isto (pravno pitanje) uzeo u obzir odnosno na

egitimacij u, Fi ii v : v Y
°Cf_8°du .postupanja bez inzistiranja na otvaranjy sjteca ;al;t:ukska 339"?1? !e trazila isto odgovorio prilikom utvrdivanja postoji li i kolika je blokada raduna Ste€ajnog duZnika ($to je
Prijedlozima protivie; 13 dok se Stetajni duznik ; takoder u podnesku zatraila Financijska agencija), nego je odbio i prijedioge Ste€ajnog duznika za

izvodenje financijskog vjestadenja (uz pausalno obrazloZenje da se radio "odugovladenju postupka”
- 5to nikako ne moZe biti opravdanje obzir da su od pravomoénosti rieSenja o odbacivanju prijedioga

. j|-1i_h razloga odnosne za otvaranje predstecajnog postupka do donogenja pobijanog RjeSenja protekla samo - tri mjeseca).
) a nitj nesposobnost za

ka agencija, kao hjegov

. ot . N
df Sud nije na pouzdan j Provjerijiv naéin utvrdio niti jedan od steéa

. (NE)POSTOJANJE NESPOSOBNOST| ZA PLACANIE,
lje pouzdano utvrdio ni stan; STO SUD NUE NI POKUSAO VJERODOSTOINO UTVRDITI

Janju takvih obveza ovisj ¥ Za sve stranke u postupku nesporno je da Stecajni duZnik nije prezaduzen, to je jedan od ste&ajnih
razloga. Drugi (preostali) steCajni razlog je nesposobnost za pladanje.

pr.stup;la dva Pristupatelja dugu koji sy Sud je nesposobnost za placanje utvrdio isklju¢ivo temeljem potvrde (Ocevidnika) Financijske

odredbi &1, 124, st 3.52-3, koje je § d od . . » sadriaja identiénog agencije od dana 6. prosinca 2017. godine. ! to bez obzira $to je Financijska agencija na rociétu za
z k . -' u O blo bez lkakvog val‘lanog obr l -4 H * . - . . v . - . .

akonom pr edvidenog utvrdivanja njihove SPosobnost] azlozenja, kao i bez utvrdivanje uvjeta za otvaranje stetaja dana 18. prosinca 2017. godine istaknula da su se zbog
Osiguranja) da dospjel; j Osnovan dug Steéajn osti {uz, po potr ebi, trazenje podjele “promijenile okolnosti vezano uz neizvriene osnove za placanje” odnosno da Financijska

0g duZnijk ! ) ; - . ; . . -
4 ika plate u zakonskom roky od 60 5 agencija podjelu nije provela, a da bi provedba iste "dovelg u pitanje postojanje stecajnog razloga"

odnosno nesposobnost za placanje kod Ste€ajnog duznika.
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Naime, velika vecina osnova u blokadi ra¢una Stecajnog duZnika, u blokadi nije temeljem zahtijeva
vjerovnika Stecajnog duznika niti se osnove uopce odnose na Stefajnog duznika (nego na njegovog
prednikal), a iste su, sukladno pravomocnoj odluci i rjeSenju o podjeli te Planu podjele, koji osnove
poimence navodi, presle su na drugo drustvo.

Sud je u opdirnom, gotovo 11 stranica dugom obrazlozenju pobijanog RjeSenja za temeljeno pravno
pitanje u ovom predmetu {pravne posljedice podjele trgovackog drustva) odvojio tek 10-ak redaka
(predzadniji odlomak na str. 7. obrazloZenja) u kojima citira odredbe Zakona o trgovackim drustvima
o obvezi obavjestavanja vjerovnika i solidarnoj odgovornosti, ali bez ikakvih utvrdivanja €injenica u
konkretnom slucaju ili izvodenja zakljucaka!

Sud u obrazloZenju, doduse, spominje sudsku praksu (VTS RH PZ-7832/15), no ista nikako nije
primjenjiva u ovoj pravnoj stvari, i to zbog viSe razloga:

¢ dok je za navedenu sudsku praksu relevantan bio raniji Zakon o trgovackim drustvima (NN
111/12), u sludaju podjele Stecajnog duZnika ima se primijeniti izmijenjeni Zakon o
trgovackim drustvima (NN 110/15);

e u citiranoj sudskoj praksi radi se o sluaju nakon provedene podjele, dok u konkretnom
sluéaju podijela jo3 nije provedena;

e ucitiranoj sudskoj praksi radi se o slu¢aju kada vijerovnik nije obavijeSten na koga je, sukladno
planu podjele, presla obveza iz njegove trazbine, dok je u konkretnom slucaju obavijest o
podjeli dana sukladno zakonu; ‘

e u citiranoj sudskoj praksi vjerovnik je sam traZio namirenje od drugog drustva koje je
sudjelovalo u podjeli (temeljem solidarnog jamstva), dok se u konkretnom slucaju u blokadi
ratuna Stefajnog duinika nalaze redom vijerovnici koji su temeljem instituta Zahtjeva za
izravnu naplatu trazili namirenje od prednika Stecajnog duZznika (i nalaze se u blokadi racuna
Stedajnog duznika iskljucivo jer Financijska agencija jos nije provela Plan podjele);

e u citiranoj sudskoj praksi visi sud je vratio predmet na ponovno odlucivanje da bi se utvrdilo
da i je vjerovnik obavijesten o podjeli (bitna povreda) te sukladno tome donijelo novo
rieéenje, dok u konkretnom slucaju prvostupanjski sud nije ni pokusao utvrditi da li su
vjerovnici obavijesteni odnosno da li su obveze ostale (ili mogu ostati) na Ste¢ajnom duzniku!

* Kk

Trgovacko drustvo ISTO d.d. je dana 10. oZujka 2017. godine, temeljem ¢l. 550.g st. 2. Zakona o
trgovackim drustvima na stranicama sudskog registra (ujedno i glasila drustva) objavilo obavijest
(objava posl. broj R3-17/657-1 od 10. oZujka 2017. godine) da je Plan podjele dostavljen sudskom
registru Trgovackog suda u VaraZzdinu. Obavijest se sve vrijeme nalazi i na web stranicama Steéajnog
duZnika. Svi vierovnici mogli su Plan podjele preuzeti putem sudskog registra ili putem web stranica
Stecajnog duznika bez naknade. Stecajni duZnik je na isto dodatno upozorio, uz prilaganje dokaza,
podneskom od 19. prosinca 2017. godine, koji je Sud u cijelosti ignorirao.

Dokaz: uvid u obavijesti na stranicama sudskog registra za ISTO d.d.

Pri tome treba naglasiti da je sudski registar javna knjiga sukiadno €l. 2. Zakona o sudskom registru
(NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i 110/15).
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Trgovacki sud u VaraZdinu donio je Rje$enje o podjeli, post. broj Tt-17/2400-2, dana 31. svibnja 2017.
godine (a provedba upisa podjele subjekta upisa, smanjenje temeljnog kapitala i promjena odredbi
statuta objavljena je 1. lipnja 2016. godine, uz uputu vjerovnicima drudtva.

Dokaz: uvid u obavijesti na stranicama sudskog registra za ISTO d.d.

Odluka o podjeli nije pobijana, nitko od vjerovnika koji sudjeluju u ovom postupku (ili su u blokadi
racuna StecCajnog duZnika) nije zahtijevao osiguranje sukladno objavljenoj uputi vierovnicima, a niti
ispunjenje svojih traZbina od strane solidarnih duznika - slijedom &ega ne mogu zahtijevati namirenje
svojih (eventualnih) trazbina od svih sudionika podjele.

Velika vecina obveza koje se nalaze u blokadi ratuna Ste¢ajnog duZnika podjelom je presla na drugo
dru$tvo {pri Cemu Plan podjele sadrZi poimence sve vjerovnike odnosno osobe s kojima postoji
pravni odnos, uz naznaku suda i broja predmeta). Osnove koje se nalaze u blokadi ratuna Stetajnog
duZnika redom su rezultat predanih Zahtijeva za izravnu naplatu kojima se traZi namirenje trazbine
na teret prednika Ste€ajnog duZnika, koje je Financijska agencija automatski prenijela slijedom
pripajanja, dok podjela jos nije provedena.

U blokadi ratuna Ste¢ajnog duinika nema osnova temeljem solidarnog jamstva koje proizlazi iz
podjele. U blokadi ratuna nema vjerovnika koji nisu obavijesteni o podjeli odnosno o tome na koga
je predla ohveza iz njihove traZbine.

Sud u konkretnom slucaju nije ni pokusao utvrditi tko je u odnosu na trazbine u Oevidniku glavni
duZnik te da li je neka od trazbina istaknuta temeljem solidarnog jamstva. Sud nije utvrdio da li su
(iti nisu) vjerovnici obavijedteni o podjeli, $to je podatak bez kojeg u ovoj pravnoj stvari nije bilo
moguce donositi valjane zakljucke - $to sve Cini bitnu povredu odredbi parniénog postupka, kako je
naglaseno u uvodu.

IV. USKLADENOST IZJAVA O PRISTUPANJU DUGU SA ZAKONOM,
STO JE SUD NEOSNOVANQ | BEZ OBRAZLOZENJA OSPORIO

Sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja tvrdi da “niti jedan pristupatelj dugu nije sudu dostavio
ispravu o sadriaju i nalinu ispunjenja duZnikovih obveza u skladu sa stavkom &. 124. st. 3. 5Z, pa sud
uopce ne moZe utvrditi sadrZaj i nacin ispunjenja duZnikovih obveza".

Medutim, suprotno stavu Suda, predane izjave o pristupanju dugu sastavljene su te njihova forma
odnosno sadrzaj i nadin ispunjenja u cijelosti slijede odredbu iz ¢l. 124. st. 3. SZ.

U predmetnoj odredbi stoji da ¢e sud odobriti pristupanje dugu "...ako se pristupitelj obvezao da ée
najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donosenja rjeenja o odobrenju pristupanja dugu ispuniti
sve dospjele obveze steCajnoga duZnika, a ostale, u vrijeme pristupanja dugu veé nastale obveze,
kako budu dospijevale” - 3to je upravo sadrZaj i nain ispunjenja u sluéaju predanih izjava.

Stav Suda da izjave nisu u skladu s ¢l. 124. st. 3. $Z-a (a bez navodenja razloga zasto iste nisu u skladu

sa zakonom te obrazloZenja 5to bi u izjavama trebalo pisati osim obveze kako istu popisuje zakon),
nije objektivan i nije svakako ni valjano obrazloZen!
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Zalitelj upire da je istovjetnu izjavu o pristupanju dugu {koju je potpisao upravo Zalitelj kao zakonski

zastupnik druge pravne osobe koja je pristupila dugu u drugom ste¢ajnom predmetu} veé ocijenio
drugostupanijski sud {RjeSenje Visokog trgovactkog suda RH, posi. broj PZ-7542/15 od 1. listopada
2015. godine}, koje se moze u cijelosti primjeniti na ovu pravnu stvar i u obrazloZenju kojeg stoji:

"Osnovano Zalitelf navodi da se pobijano rjesenje ne moZe ispitati ni u pogledu neodobravanja
pristupanja dugu od strane drustva Industrogradnjo usiuge d.o.o. Zagreb. Kao razlog zo to
prvostupanjski sud je u obrazloZenju rieSenja same navee da izjava nije sacinjena u skiadu s
Elankom 50. stavak 1. SteCajnog zakona, ali nije naveo u éemu se sastoji neuskiadenost izjiave o
pristupanju dugu i sadrZaja te zakonske odredbe. Prema odredbi Elanka 50. stavka 1. Steéajnog
zakona treca osoba moZe na rodistu radi izjasnjenfa o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka
dati izjavu o pristupanju dugu steéajnog duinika. Uz izjavu je treco osoba duina predoliti
steCajnom sucu po javnom bifjeZniku ovjerovijenu ispravu o sadriaju i nalinu podmirenja
duZnikovih obveza prema odredbi stavka 3. ovog Clanka. Stecajni sudac e ocijeniti danu iziavu i,
po potrebi, provjeriti je i zatraZiti odgovarajuée jamstvo. Prema stavku 3. tog Elonka stecaini e
sudac_odobriti pristupanje dugu ako se pristupateli obvezao dg e najkasnife u roku od dva
mjeseca od dana donosenja riesenja 0 odobrenju pristupanfa dugu namiriti sve dospjele obveze
stecajnog duZnika, a ostale, u vrijeme pristupanja_dugu vec nastale obveze, kako budu
dospijevale. Iz sadrZaja izjave o pristupanju duqu ove osobe proiziazi dg odgovarg onome koji je
propisan_navedenim zakonskim odredbama | ovjerena je kod javnog bilieZnika pa je
prvestupaniski sud bio duZan ocifeniti tu iziavu, provieriti je i eventualno zatraZiti odgovarajuce
famstvo.”

Zalitelj napominje da se u odnosu na gore navedeno rjeenje Visokog trgovackog suda RH, posl. broj
PZ-7542/15, primjenjivao raniji Stecajni zakon {NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06,
116/10, 25/12 i 133/12), ali da je &l. 124. SZ, koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, istovjetan
¢l. 50. tada vaZeceg SteCajnog zakona te se navedena sudska praksa mozZe u cijelosti primijeniti.

Propust u obrazloZenju pobijanog Rje$enja kada Sud navodi (4. odlomak na str. 8. obrazloZenja):
"Niti jedan pristupitelj dugu sudu nije dostavio ispravu o sadrZaju i nalinu ispunjenja duZnikovih
obveza u skladu sa stavkom 3., pa sud uopde ne moZe utvrditi sadriaj i naéin ispunjenja duznikovih
obveza.”, bez ikakvog obrazloZenja u ¢emu se sastoji neuskladenost izjava o pristupanju dugu i
sadrzaja zakonske odredbe (El. 124. st. 3. SZ}, sam predstavlja bitnu povreda zbog koje pobijano
RjeSenje ne moZe opstati.

® % Gk

Bez obzira $to je (tek naknadno, u pobijanom RjeSenjul} utvrdio da izjave o pristupanju dugu “nisu
u skladu sa (SZ &. 124.) st. 3.”, Sud je od pristupatelja zatrazio dodatnu dokumentaciju, koju su
pristupatelji dostavili u spis.

U obrazlozenju pobijanog Rjesenja, uz nabrajanje odredenih podataka, Sud u bitnom utvrduje da
pristupitelj Hotel Duga Uvala d.o.o. raspolaZe novcem na racunima u iznos od oko 1.350.000,00 kuna
i zakljuuje da "dana izjava o pristupanju dugu ne pruZa dostatne garancije da (pristupatelj) kao
solidarni duZnik moZe u slijedeca 2 mjeseca podmiriti sve dospjele obveze steCajnog duznika, a
ostale, u vrijeme pristupanja dugu vec nastale obveze kako budu dospijevale, i to iz razloga $to iz
potvrde Financijske agencije od 6. prosinca 2017. proizilazi kako nepodmirene obveze duZnika na dan
izdavanja potvrde iznose preko 14 milijuna kuna.”
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U odnosu na pristupatelja Industrogradnju d.d. VaraZdin, Sud je u obrazloZenju pobrojao dio obveza
pristupatelja, u odnosu na popis nekretnina ustvrdio da pristupatelj "industrogradnja d.d. VaraZdin
nije upisana kao viasnik" $to "govori u prilog tome da se radi o tesko unovéivoj imovini obzirom no
nesredeno zemljiSno knjiZno stanje”, dok je za poslovni udjel u vlasnitvu pristupatelja Sud ustvrdio
da je nad navedenim drudtvom u tijeku postupak radi otvaranja stecaja (cjelovite informacije radi,
prijedlog za otvaranje stetaja odbacen je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj 5t-233/15
od 22. prosinca 2017. godine). Sud, stoga, zaklju€uje da izjava o pristupanju dugu "ne pruZa dostatne
garancife da (pristupatelj} kao solidarni duZnik moZe u slijedeca 2 mjeseca podmiriti sve dospjele
obveze stefajnog duZnika, a ostale, u vrijeme pristupanja dugu veé nastale obveze kako budu
dospijevale, i to iz razloga sto iz potvrde Financijske agencije od 6. prosinca 2017. proizlazi kako
nepodmirene obveze duZnika na dan izdavanja potvrde iznose preko 14 milijuna kuna.”

* K ok

Zalitelj, koji je ovlasten financijski (investicijski) savjetnik - uz licencije po programima Republike
Hrvatske, Europske Unije i Sjedinjenih Americkih Driava (pa si uzima za pravo dati ovo misljenje) istice
da prvostupanjski sud "ocjenjuje" izjave o pristupanju dugu promatrajuci samo odredene podatke
0 solventnosti (prvenstveno stanje na racunu) i odredene podatke iz bilance - koji promatrano
izdvojeno (bez podataka o imovini, strukturi imovine i obveza i dr.) ne mogu dati valjanu sliku o
financijskim stanju niti mogu biti temelj za ocjenu izjava o pristupanju dugu - te je stoga pristup
(metodologija) potpuno pogredna i rezultat nije utemeljen ni vjerodostojan.

Cak i kada bi bilo toéno da je iznos za koji je potrebno jam¢iti preko 14 milijuna kuna (5to nije ni
priblizno toénol), niti jedan financijski struénjak ne bi se usudio s desetak redaka "obrazloZenja"
ustvrditi da dva drustva, koja nisu blokirana i uredno posluju te raspolazu s 1,5 milijuna kuna
gotovine (kumulativno) te imovinom knjigovodstvene vrijednosti preko 371 milijun kuna - ne mogu
u roku 60 dana namiriti 14 milijuna kuna. Posebno jer su jamstvo spremni ponuditi i dioni¢ari, koji
su do sada kroz dokapitalizaciju i pozajmice doznadili preko 250 milijuna kuna kapitala - kako je
opisano u iskazu zakonskog zastupnika Steéajnog duinika na rocistu odrianom 18. prosinca 2017.
godine {zadnji odlomak str. 6. i str. 7. zapisnika), $to je Sud u cijelosti ignorirao.

Zalitel] ponavlja da je Sud u ovoj pravnoj stvari sve vrijeme izbjegavao donosenje odluka o
(prethodnim) pravnim pitanjima - bez kojih nije bilo moguée donijeti valjanu i na zakonu
utemeljenu odluku (niti utvrditi iznos koji pristupatelji trebaju namiriti), dok se istovremeno Sud
upustio u ocjene financijskih pitanja - o éemu, ofito je, Sud nema potrebnih stru¢nih znanja!

V. SOLVENTNOST PRISTUPATELIA DUGU
1 MOGUENOST NAMIRENJA OBVEZA STECAJINOG DUZNIKA

Zalitelj isti¢e da je ofekivano, uobitajeno (i sudska praksa) da Sud redovito, a posebno u predmetima
koji su kompleksni (a $to je, prema misljenju Suda, i ovaj predmet), za ocjene financijskih pitanja
konzultira imenovanog steCajnog upravitelja odnosno angaZira ovlastene financijske vjedtake, koji
imaju odgovarajuca stru¢na znanja i potrebno iskustvo. Stovise, provodenije financijskog vieitaenja
predlagao je i Ste€ajni duZnik - 3to je Sud odbio i zatim samostalno pokusao dati vierodostojnu
ocjenu financijskih pitanja, za $to Sud nije struéan niti ima potrebna znanja.

Zalitelj ¢e, obzirom na ozbiljnost dane "ocjene" od strane Suda i obrazlozenja iste, tek vrlo kratko
upozoriti na najbitnije nedostatke - zbog kojih "ocjene” nisu vierodostojne i ne mogu opstati:
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Zalitelj istice da je Sud, u okviru obrazlofenja ocjene pristupatelja Industrogradnja d.d.
Varazdin, naveo niz podataka o obvezama pristupatelja - bez bilo kakve naznake izvora (i
nadnevka) podataka. Obzirom da Sud od pristupatelja nije trazio financijska izvjesc¢a {nego
neke druge podatke), lako je bilo zakljuciti (i provjeriti) da je Sud preuzeo i koristio podatke
iz bilance pristupatelja na dan 1. prosinca 2016. godine (pred vise od godinu dana) - koja je
sastavni dio Plana podjele. Zalitelj istie da se radi o "starim" podacima, ali i €injenicu da je
Sud koristio Plan podiele radi uvida odredene u financijske podatke (obveze pristupatelja),

dok isti Plan podijele Sud nije koristio kod utvrdivanja koje su obveze Stecajnog duznika - kao
glavnog duzinika, a koje su podjelom presle na druga drustva, sve s ciljem kako bi utvrdio koje
su i kolike zapravo iznose obveze Stecajnog duZnika. Pristup Suda je, dakle, nekonzistentan.

U odnosu na pristupatelja Industrogradnja d.d. Varazdin, Sud je istaknuo jedino kratkoroéne
obveze (u iznosu 61,6 milijuna kuna, od ¢ega povezana drustva 41,1 milijuna kuna), a posve
zanemario protustavku kratkotrajinu imovinu - u ukupnom iznosu 132,8 milijuna kuna, 3to
uklju€uje zalihe (17,7 milijuna kuna), potraZivanja (63 milijuna kuna, od Cega povezana
drudtva 5,1 milijun kuna) i kratkotrajnu financijsku imovinu (51,6 milijuna kuna - sve

povezana drustva) i novac (0,5 milijuna kuna). 1z navedenih (cjelovitih podataka o imovini i

obvezama usporedive rocnosti} proizlazi da pristupatelj Industrogradnja d.d. ima neto
kratkotrajnu imovinu (kratkotrajna imovina umanjena za kratkoro¢ne obveze) u iznosu 71,2
milijuna kuna (pri ¢emu potraZivanja prema povezanim drustvima za 15,3 milijuna kuna
premasuju obveze prema povezanim drustvima). Iz gore navedenih usporedbi, bez dodatnih
analiza, jedini zakljucak koji je moguce izvesti je da pristupatelj industrogradnja d.d. Varazdin
moZe jam¢iti za iznos od 14 milijuna kuna. Pri tome treba naglasiti da su nekretnine (osim
stanova za prodaju koji su dio pozicije zalihe, a koje je openito Sud u cijelosti iskljucio
"obzirom na nesredeno zemljiSno knjizno stanje"), kao i poslovni udjel u drustvu
Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb, u bilanci iskazani na drugim pozicijama -
dugotrajna imovina odnosno dugotrajna materijalna imovina. Stoga, ¢ak i kada bi mogla
opstati "ocjena" Suda da je vrijednost navedenih pozicija {ukupne knjigovodstvene
vrijednosti 238,5 milijuna kuna) zapravo nula kuna (a ne mozel!} - pristupatelj nesporno ima
(kako je prikazano jednostavnom usporedbom na temelju istih podataka koje je koristio Sud)
vise nego dovoljno imovine za pristupanje dugu Stecajnog duZnika!

Dokaz: uvid u financijska izvjeséa koja su sastavni dio Plana podjele
bilanca Industrogradnja d.d.

U odnosu na pristupatelja Hotel Duga Uvala d.o.o0. Sud nije postupio ispravno kada je
pristupatelja ocijenio na temelju iznosa novca koji se u odredenom trenutku nalazio na
racunu {iako se radi o milijjunskom iznosu). Naime, pristupatelj je upravitelj hotelskog
kompleksa (uz dugorofni ugovor), koji ostvaruje 20-ak milijuna kuna prihoda, uz neto dobit
na razini 5 milijuna kuna godisnje - §to znadi da je opravdano za pretpostaviti da bi navedeni
pristupatelj sam mogao osigurati financiranje u visini 15-ak milijuna kuna - $to odgovara
visini trogodisnje dobiti odnosno iznosu tri Cetvrtine godisnjih prihoda.

Zalitelj upire da je Sud prije svega (i po sluZbenoj duZnostil) bio dufan utvrditi kolike su obveze
Stefajnog duinika, a 3to je mogao uciniti bilo da je: a) usvojio prijedlog Financijske agencije i

odgodio rodiste za kraci rok do provodenje Plana podjele ili b) usvojio prijedlog Ste€ajnog duznika i
odredio financijsko viestacenje radi utvrdivanja visine eventualnog duga Ste€ajnog duZnika - jer bi
se tako utvrdio i iznos koji Ce pristupatelji biti duzni namiriti kao solidarni jamci Steéajnog duZnika.
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Nadalje, prvostupanjski sud je napravio vi$e pogresaka i s pravne strane:

Sud je pogrijedio kada je izjave o pristupanju dugu (odnosno pristupatelje) ocjenjivao
odvojeno. Obzirom da Sud treba odluku o pristupanju dugu donijeti ako ocijeni da je dug
Ste€ajnog duZnika moguce namiriti u roku 60 dana, trebalo je obje izjave o pristupanju dugu
(odnosno oba pristupatelja) ocijeniti zajedno - kumulativno.

Nakon 3to je, bez jasne logike i valjanog obrazloZenja, Sud "ocijenio" da pristupatelji koji
raspolazu gotovinom u milijunskom iznosu i imovinom ukupne knjigovodstvene vrijednosti
preko 371 milijun kuna - ne mogu solidarno jam¢iti za 14 milijuna kuna(l), uz rok namirenja
od 60 dana {na taj vaZan zakonski rok Sud se u obrazlofenju uopée nije osvrnuo}, Sud je
morao zatraZiti odgovarajuce jamstvo. Zakon je, naime, vrlo jasan (SZ €. 124. st. 1.): "Sud ée
ocifeniti danu izjavu, i prema potrebi, provjeriti je i zatroZiti odgovarajuce jamstvo. Radi toga
moZe | odgoditi rociste.” Obzirom da Sud, iako je to smatrao potrebnim (to proizlazi iz
obrazloZenja Suda da pristupatelji nisu sami "dostatna gronacija” namirenja obveza
Stecajnog duinika), Sud nije zatraZio jamstva (i to bez obzira §to je ista zakonski zastupnik
pristupatelja ponudio na rodiStu dana 18. prosinca 2017. godine) te je time Sud grubo

. povrijedio zakonsku proceduru i prava Ste€ainog duZnika.

Konaéno, pogre3no je Sud izjave o pristupanju dugu ocjenjivao u odnosu na 14 milijuna kuna
koliko iznose “nepodmirene obveze duZnika na dan izdavanja potvrde (Financijske agencije
od 6. prosinca 2017. godine)". Naime, kako je prethodno detaljno obrazlozeno, Financijska
agencija nije mogla potvrditi iznos nepodmirenih obveza (jer nije provela podijelu), dok je
sam Stecajni duZnik u spis predmeta priloZio analizu O&evidnika koja jasno pokazuje da su
osnove u ukupnoj vrijednosti 9 milijuna kuna {od 14 milijuna kuna) podjelom preile na drugu
pravnu osobu. Ne samo da je Sud isto morao utvrditi (ili barem obrazloZiti zasto nije utvrdio),
zbog toga je (sukladno SZ €l. 124. st. 1.) mogao i odgoditi rotiste, kako su predlagali i
Financijska agencija i Ste€ajni duZnik (koji je predioZio i financijsko vjedtaenje). Nadalje, Sud
nije u obzir uzeo ni trazbine Stecajnog duznika temeljem pravomoénih presuda na teret RH,
za koje je Stecajni duznik izjavio prijeboj, niti ¢injenicu da je predsteajna nagodba nad
prednikom Stelajnog duZnika pogresno proknjiena (obveze su proknjifene temeljem
rjesenja Stpn-344/13 od 20. sijecnja 2014., koje je naknadno ukinuto, a ne rjeenja Stpn-
332/14 od 5. rujna 2014.) te je Steéajni duZnik vise terecen za etiri obroka i zakonske zatezne
kamate za razdoblje od godinu dana odnosno ukupno oko 3 mifijuna kuna. Konaéno, za dio
osnova u blokadi ratuna (temeljem Zahtjeva za izravnom naplatom) Stecajni duznik vodi
postupke radi progladenja ovrha i pljenidbe nedopustenima - jer se radi o trazbinama koje
su prestale ili su nedopustene - 5to je Sud mogao i morao uvtrditi. Da je Sud pristupio
utvrdivanju obveza Steajnog duznika (5to je, temeljem nacela vodenja postupka, bio dufan
uciniti), posebno nakon $to je na isto Sud upozorila i Financijska agencija, rezultat bi bio ne
samo mnogostruko manji od 14 milijuna kuna nego nepodmirenih obveza Stefajnog

duZnika {nakon preknjiZenja, prijeboja i svih ispravaka) - vi$e ne bi ni bilo.

Nesporno je, veC na prvi pogled (bilo temeljem preknjifenja podjele, bilo temeljem
neprovedenih ispravaka, bilo temeljem neprovedenih prijeboja ili izuzimanja nedozvoljenth
osnova) da ukupan iznos nepodmirenih obveza Stefajnog du¥nika ni pribli¥no nije u
obrazloZenju navedenih 14 milijuna kuna {ve¢ eventualno iznos red veli¢ine manji - izmedu
nula i milijun kunal) - pri éemu takvo (odito pogresno} utvrdenje od strane Suda predstavlja
grubu pogresku, a samim time i "ocjene" pristupatelja od strane Suda ¢ini bespredmetnim.
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Dokazi: dokumenti koji prileZe spisu

analiza osnova iz Ocevidnika od 05.12.2017. g., iz koje je vidljivo da je:
8.952.227 kn obveza podjelom presfo na drugo drustvo,
5.313.989 kn su nedozvoljene ovrhe (u odnosu na PSN) i
1.239.151 kn obveza je namireno {ali je i dalje u blokadi} -
sve prije ispravka knjizenja PSN, dr. ispravaka te prijeboja

ofitovanje Porezne uprave od 01.12.2017. godine {knjiZenje PSN}

odgovor FINA-e na prigovor od 20.12.2017. godine (ispravak npr.)

itd. itd.

VI. POSTUPANIJE UREDUJUCE SUTKINJE
IRIS HATVALIC NEMEC

Prilikom postupanja u ovom predmetu {ali i predmetu Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj
St-374/17, temeljem prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka - koji predmet je prethodio
ovom predmetu) uredujuca sutkinja Iris Hatvali¢ Nemec nije provodila radnje koje bi dovele u
pitanje otvaranje stecaja, bez obzira na prijedloge Stetajnog du?nika, prediagatelja dugu, ali i
Financijske agencije - sve bez valjanog obrazlozenja.

Sutkinja nije ni pokusala vjerodostojno utvrditi presudne injenice, nego je u vise navrata
postupala arbitrarno odnosno na nadin koji ne osigurava uvijete za fer sudenje ("fednakost
oruZja”} odnosno ne jamé&i nepristranost Suda, kako ¢e biti obrazloZeno u nastavku, te Zalitel]
stoga predlaze drugostupanjskom sudu da, uz usvajanje ove zalbe, predmet vrati na ponovni
postupak pred drugog uredujuceg suca.

A) Uredujuéa sutkinja arbitrarno je odluéila o osobi stecajnog upravitelja,
obrazlazuéi to kompleksnoséu predmeta, da bi potom o svim pitanjima edludivala sama

RjeSenjem Suda u ovoj pravnoj stvari od 25. listopada 2017. godine, uredujuca sutkinja je za
priviemenog stelajnog upravitelja postavila gospodina Stanka Makara iz Ludbrega, Sigetec
Ludbredki, A. Senoe 6, OIB 49218337993. Navedenim rjesenjem Sud je utvrdio da je imenovani
privremeni steéajni uprévitelj, izmedu ostalog, ovlasten "stupiti u poslovne prostorife duZnika, a
tifela duZnika duZna su mu dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju” i duZan “nastaviti s
vodenjem duZnikova poslovanja sve do odluke o otvaranja stecajnog postupka”.

Treba naglasiti da u obrazlozenju navedenog rjeSenja Sud navodi da je "izbor privremenog stecajnog
upravitelja obavio metodom sluéajnog odabira s liste A stelajnih upravitefja”, po kojem je
privremenim stecajnim upraviteljem trebao biti imenovan Danko Sinka.

No, nastavlja se u obrazloZenju "sud je misijenja da privremeni ste¢ajni upravitelj odabran metodom
slucajnog odabira ne raspolaZe potrebnom struénoséu i poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje
konkretnog postupka”, zbog Cega je Sud "za stedajnog upravitelja izabrao drugu osobu s liste A
steéajnih upravitelja za podrudje ovog suda i to steCajnog upravitelja Stanka Makara koji raspolaZe
potrebnom strucnoséu i poslovnim iskustvom... a koje iskustvo, po ocjeni ovog suda, predstavija
jamstvo kvalitetnog vodenje ovog postupka”.
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Uredujuca sutkinja je privremenog ste€ajnog upravitelja imenovala po svom slobodnom nahodenju
jo5 25. listopada 2017. godine te mu dala znadajne ovlasti "obzirom se u konkretnom sluéaju radi o
duZniku s blokadom racuna u visini od preko 12.000.000 kuna, sa znatnom imovinom koja jos nije
upisana kao vlasnistvo duZnika koja je u meduvremenu podjelama presla na nova drustva”.

Zalitelj posebno upire, osim na arbitrarnost kod izbora steajnog upravitelja, da je privremeni
steCajni upravitelj, kako se navodi u obrazloZenju, imenovan jer raspolaze “potrebnom strucnoséu i
poslovnim iskustvom” potrebnim za konkretan predmet da bi potom uredujuéa sutkinja
privremenog ste€ajnog upravitelja u cijelosti ignorirala te istog nije konzultirala niti zatraZila
mislienje, potvrdu €injenica ili bilo kakvo ofitovanje (bez obzira ito isti, kako tvrdi uredujuca
sutkinja raspolaze "potrebnom struénoicu i poslovnim iskustvom” i dana mu je mogucnost uvida u
knjige i poslovnu dokumentaciju kao i vodenja poslovanja) sve do donogenja pobijanog Rjesenja
{dana 21. prosinca 2017. godine).

Pri tome tvrdnja da se radi o kompleksnom predmetu (kojom tvrdnjom je uredujuca sutkinja
opravdala imenovanje posebno struénog i iskusnog ste¢ajnog upravitelja) u izravnoj je suprotnosti

sa daljnjim postupanjem uredujuce sutkinje - koja je sve odluke u ovom postupku donijela sama
(ukljugujuéi i one za koje otito nema potrebnih struénih znanja), u iznimno kratkom roku i bez bilo
kakve suradnje sa posebno_imenovanim ste¢ajnim upraviteljem - koji je imenovan upravo zbog
kompleksnosti predmeta?!

Otito je da su obrazloZenja i postupci uredujuée sutkinje kontradiktori i u suprotnosti te da ili razlog
imenovanja privremenog ste¢ajnog upravitelja nije bio u kompleksnosti predmeta ili predmet nije
kompleksan (3to ocito ne stoji) ili je uredujuéa sutkinja rieSavanju ovog (kompleksnog) predmeta
pristupila bez potrebne painje i nespornog utvrdivanja svih &injenica, donoseéi odluke {i izvan
domene tumacdenja prava) samostalno i arbitrarno.

B) Uredl.uuca sutkinja ignorirala je injenice i dokaze koje je isticao

i prijedloge koja je iznosio Ste€ajni duZnik (i Financijska agencija) - bez obrazlozenja

Zalitelj ¢e, u prilog navedenoj tvrdnji, naglasiti nekoliko primjera:

Vezano uz obveze Ste€ajnog duZnika (za koje trebaju jam¢iti pristupatelji dugu):

Podatak o visini obveza Stefajnog duZnika bitna je &njenica za ovaj postupak jer se bez utvrdenja
visine obveza (za koje pristupatelji trebaju jaméiti odnosno koje trebaju namiriti} ne moZe niti
ocijeniti da li pristupatelji mogu izvrsiti obveze Stecajnog duZnika kojima pristupaju.

Uredujuda sutkinja kao referentni iznos u obrazloZenju uporno istice iznos od 14 milijuna kuna,
sukladno Ocevidniku od 6. prosinca 2017. godine, i to bez obzira $to je sama Financijska agencija
isticala da OCevidnik nije vierodostojan i ne odgovara pravom stanju obveza Stetajnog duzZnika, a
Stecajni duZnik u spis priloZio niz dokaza da su obveze koje su u blokadi raéuna Stedajnog duznika: a)
presle podjelom na drugu pravnu osobu, b) nedozvoljene obzirom na predstetajnu nagodbu nad
prednikom Steajnog duZnika odnosno c) namirene - $to uredujuca sutkinja nije uvaZila niti bilo ¢ime
obraziofila takvo svoje postupanje.
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Vezano uz imovinu Stecajnog duZnika:

U kontekstu predloZzenog pristupanja dugu, uredujuéa sutkinja je posve zanemarila imovinu
Stecajnog duznika i novCani tijek koji isti ostvaruje (a kojem se pridruzuju pristupatelji, kao jamci za
namirenje svih njegovih obveza), Sto je znalajni propust obzirom da je kapital Stecajnog duznika
preko 77 milijuna kuna, da Stefajni duznik ima vrijedne nekretnine (koje nisu opterecene) i da
ostvaruje znacajne i redovite priljeve po raCunu {u 5to se privremeni steCajni upravitelj mogao
uvjeriti) - te bi Stecajni duznik sam mogao osigurati visemilijunski iznos.

Vezano uz predloZene pristupatelje dugu:

Uredujuca sutkinja samostalno je i arbitrarno, iako za to nema potrebna struéna znanja, izabrala
samo neke podatke o poslovanju pristupatelja dugu, a druge podatke {(odnosno ukupnu sliku) je
prilikom ocjenjivanja pristupatelja ignorirala - bez obrazloZanja, kako je ranije obrazloZeno.

Vezano uz dokazni prijedlog financijskog vjestaéenja:

Stecajni duZnik opetovano je predlagao financijsko vjeStaCenje, po odluci Suda, kojim bi se utvrdila
visina obveza Stecajnog duZnika i, po potrebi, ocijenio bonitet predloZenih pristupatelja dugu — ako
Sud ne nalazi dovoljnim dokaze koji prileze spisu. Sud je pristupatelje ocijenio "nedostatnim” (bez
valjanih argumenata i obrazloZenja), a prijedlog odbio uz neutemeljeno obrazloZenje da je rije€ o
"odugovialenju postupka”, posebno u kontekstu oéitovanja Financijske agencije i dokaza priloZenih
u spis - kako je obrazlozeno ranije.

* K k

Dakle, uredujuéa sutkinja je bez obrazloZenja ignorirala bitne Cinjenice i dokaze (kao i dokazne
prijedloge stranaka) koji govore u prilog stavovima Stecajnog duZnika.

U obrazloZenju pobijanog Rjesenja uredujuca sutkinja uporno ponavljala podatke koji bi trebali
potvrditi ispravnost odluke o otvaranju ste¢aja — prema ti podaci nisu to¢ni (npr. ve¢ navedene
obveze Stetajnog duznika u visini 14 milijuna kuna) odnosno nisu vjerodostojni, pri ¢emu uredujuéa
sutkinja iste nije ispitala niti poku3ala nedvojbeno utvrditi, 5to je bila duzna uciniti.

Zalitelj smatra da su arbitrarnim izborom podataka i dokaza, kao i odbijanjem da se nesporno utvrde
klju¢ne ¢injenice, bitno naruSena prava sudionika u postupku odnosno da se, zbog opisanog
postupanja, nisu stekli nuZni uvjeti za pravicno sudenje u ovom predmetu, $to dovodi do percepcije
da stranke u ovom postupku nisu ravnopravne odnosno da nisu imale procesnu "jednakost oruZja”
iz éega proizlazi njihova neravnopravnost odnosno odsutnost pravicnosti {i fer sudenja).

Pravicno sudenje u aspektu "jednakosti oruZja" tumaci Ustavni sud Republike Hrvatske {odluka broj
U-I1-1128/2010, broj U-II-1188/2010 i druge), ali i Europski sud za ljudska prava (Peri¢ protiv
Hrvatske, LB Interfinanz protiv Hrvatske, Oluji¢ protiv Hrvatske i druge):

"Nacelo jednakosti procesnih oruZja zahtijeva postojanje razumne mogucnosti obaju

stranaka da izloZe Cinjenice i podupru ih svojim dokazima, u takvim uvjetima koji niti
jednu stranku ne staviiaju u bitno losifi poloZaj u odnosu na suprotnu stranku”.
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C} Uredujudi sutkinja propustila je utvrditi bitne injenice
(3to je bila duZna po sluzbenoj duZnosti)

Prvostupanjski sud duzan je izvesti sve parni€ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja.

Prvostupanjski sud nije postupic po navedenoj zakonskoj obvezi, €ak niti nakon Sto su na isto
ukazivali i Financijska agencija i Stecajni duZnik. U konkretnom slu¢aju ne moZe se prihvatiti da se
radi o slobhodnom sudackom uvjerenju jer se ovdje ne radi o materijalnom pravu veé o obvezi
primjene procesnog prava i obvezi odgovora na prijedloge stranaka u postupku.

D) Uredujuca sutkinja ignorirala je procesne zahtjeve,
te o podnesenom prijedlogu nije odluéila - bez valjanog obrazloZenja

Uredujuéa sutkinja nije se oCitovala na prijedlog Financijske agencije (iz podneska od 24. studenog
2017. godine) da Sud donese odluku o prethodnom pitanju.

Nadalje, prijedlog Financijske agencije za odgodu rodista (da bi ista uredila Ocevidnik - jer nije
vjerodostojan), uredujuca sutkinja odbila je jer - ima Oéevidnik?! Konaéno, Zalitelj smatra da nije
valjano (u konkretnim okolnostima} ni obrazloZenje uz koje je odbijen prijediog Stefajnog duznika za
provodenjem financijskog vijestacenja ("odugovialenje postupka®).

U svakom slucaju, bez obzira kakav je prijedlog {i kakvu ¢e odluku sud donijeti), sud se mora
ofitovati o prijedlozima stranaka (uz valjano obrazloZenje), sto je uredujuca sutkinja u ovom
predmetu propustila uciniti u vise navrata, kako je ranije navedeno.

E) Uredujuéa sutkinja postupak nije vodila transparentno
te je Stecajnog duZnika i pristupatelje dugu dovela u zabludu

Zalitelj smatra da je transparentnost postupka nuina da bi se osigurala ravnopravnost stranaka i
uvjeti za fer sudenje, $to u ovom postupku (i postupku koji je njemu prethodio) nije bio slucaj.

Primjerice, pristupatelji dugu su izjave o pristupanju dugu predali na prvom rocistu (dana
30. listopada 2017. godine), nakon ¢ega je uredujuca sutkinja od pristupatelja zatrazila odredene
podatke o njihovoj solventnosti i imovini - iz ¢ega su stranke mogle zakljuéiti jedino da je Sud
prihvatio izjave i pristupio ocjenjivanju pristupatelja dugu. Tek u obrazlozenju pobijanog Rjesenja,
kada se o istom viSe nije moglo raspravljati niti eventualno dati odredena obraloZenja ili priloZiti
dokaze, uredujuca sutkinja navodi da izjave "nisu u skladu sa stavkom ¢l. 124. st. 3. SZ, pa sud uopce
ne moZe utvrditi sadrZaj i nalin ispunjenja duZnikovih obveza’.

Sliéno je uredujuca sutkinja postupila i kod ocjene pristupatelja dugu; obzirom da je Sud tijekom
postupka traZio odredene podatke o solventnosti i imovini pristupatelja dugu, a nije zatrazio
odgovarajuce jamstvo (5to je Sud duzan zatraziti, ako smatra potrebnim, sukladno ¢l. 124. st. 1. 52},
sve do donosenja pobijanog Rjesenja (kada se viSe na isto nije moglo utjecati) stranke nisu mogle
zakljuditi da izjave o pristupanju dugu odnosno pristupatelji za Sud "nisu dostatni” odnosno, slijedeci
Stecajni zakon, pristupatelji su (obzirom da nije zatrazeno odgovarajuée jamstvo) mogli zakljuditi
jedino - upravo suprotno (da su izjave dostatne).
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F} Uredujuéa sutkinja uskratila je zakonom predvidena prava

Zak i u okolnostima u kojima su ta prava stranke naglasavale

Osim temeljnog prava stranke (i obveze uredujuée sutkinje po sluzbenoj duznosti) na toéno i
nedvojbeno utvrdivanje svih bitnih ¢injenica, ovdje prvenstveno utvrdivanja postoji li ste€ajni razlog
nesposobnosti za plac¢anje te koliko iznose obveze Stecajnog duznika, uredujuca sutkinja uskratila je
npr. mogucénost pruZanja jamstava od strane pristupatelja dugu - nakon $to je "ocijenila" da
pristupatelji dugu "nisu dostatni” za namirenje obveza Stecajnog duZnika (koje prethodno nije ni
pokusala vjerodostojno utvrditi, usprkos o€itovanju Financijske agencije i brojnim dokazima koje je
u spis priloZio Stecajni duZnik).

Uredujuéa sutkinja ne samo da nije zatrazila jamstva (nakon 3to je sama zakljucila da pristupatelji
dugu ne mogu namiriti dug), nego je ignorirala prijedlog pristupatelja dugu da predaju dodatne
dokaze i, po potrebi, odgovarajuca jamstva.

G) Uredujuca sutkinja inzistirala je na iznimnoj brzini vodenija postupka -
usprkos nemoguénosti utvrdenja bitnih injenica i procesnim prijedlozima stranaka

Uredujuéa sutkinja odbila je prijedlog Financijske agencije za odgodu rodista (da se nesporno uredi
Ocevidnik i utvrde eventualne obveze Stefajnog duznika) i prijedlog Stefajnog duinika za
provodenjem financijskog vjestatenja - da bi izbjegla "odugoviacenje postupka”, i to u situaciji kada
kljuéne Cinjenice nisu bile vjerodostojno utvrdene te utvrdivanje istih nije opcija nego obveza Suda.

Brzopotezno otvaranje stecaja {prije nego je nesporno utvrdeno da postoje uvjeti za isto i prije nego
je Sud obrazloZeno odgovorio na sve legitimne prijedloge ukljuujuci posebno pristup dugu), oéito
je, nije u interesu ni Stecajnog duZnika, ali ni vierovnika (koji bi svoje trazbine namirili kudikamo
brie da pobijano RjeSenje nije doneseno nego je odobreno pristupanje dugu), niti je postojao neki
zakonom odreden rok koji je morao biti ispostivan (i to bez obzira na prethodna pitanjal). Stoga,
otvaranje steéaja nesporno nije ni u javnom interesu (interesu Republike Hrvatske), a osim
visemjesefne blokade poslovanja (i nemogucnosti namirenja vjerovnika) otvaranjem stecaja
prekinuto je i postupanje u svim predmetima koje je vodio Steéajni duznik.

Zasto je, dakle, u opisanim okolnostima uredujuca sutkinja donijela pobijano Rjesenje, izbjegavajudi
pritom (pa i mimo zakonskih odredbi) donosenje rjeSenja o pristupanju dugu?

Posebno jer je neupitno da bi svi vjerovnici bili lak$e i brie namireni u situaciji kada bi za njihove

trazbine (uz Stecajnog duinika) jamdila i dva pristupatelja te pozicija vjerovnika ne bi bila loSija nego
samo hitno bolja - u usporedbi sa stu¢ajem dugotrajnog stedajnog postupka...

VIl. ZAKUUCAK 1 PRIJEDLOG VISEM SUDU

Zalitelj dr#i da je dokazao da je Sud povrijedio pravo Steéajnog duZnika na pravicno sudenje, jer je
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenice, pogreSno primijenio materijalno pravo, povrijedio odredbe
parniénog postupka te odluku donio na arbitraran nacin, ne postujuci odredbe Zakona o trgovackim
drudtvima i Stecajnog zakona.
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ObrazloZenje pobijanog Rjesenja je kontradiktorno, nelogi¢no i manjkavo, a samo pobijano Rjesenje
doneseno je protivho zakonu, nepotrebno i ishitreno te ocito na stetu ne samo Stecajnog duZnika
(€iji je kapital preko 77.000.000 kuna), nego i vjerovnika, preko 2.800 dioni¢ara Stefajnog duZnika i
javnog interesa {(Republike Hrvatske) opcenito.

L O

Temeljem svega naprijed navedenog nedvojbeno proiziazi:

e da u ovom postupku nije postojao niti jedan relevantan predlagatelj steajnog postupka,
jer osporeni predlagatelji nisu imali aktivhu legitimaciju, Financijska agencija je traZila
odgodu postupanja bez inzistiranja na otvaranju stecaja dok se Stedajni duinik
prijedlozima protivio;

¢ da Sud nije na pouzdan i provjerljiv nacin utvrdio niti jedan od stecajnih razloga odnosno
nije utvrdio ni prezaduZenost {prezaduZenosti, oito je, nema), a niti nesposobnost za
plaéanje obzirom se ona utvrduje iz OCevidnika kojeg je Financijska agencija, kao njegov

. izdavatelj, sama osporila i zatraZila rok za korekciju istog;

¢ da Sud u postupku nije pouzdano utvrdio ni stanje obveza Ste¢ajnog duznika odnosno da
li nepodmirene obveze uopce postoje, a o eventualnom postojanju takvih obveza ovisi i
otvaranje stecajnog postupka nad Stecajnim duZnikom;

» da su dugu Stedajnog duznika, ako isti postoji, pristupila dva pristupatelja dugu koji su
predali Izjave o pristupanju dugu ovjerene kod javnog biljeznika, sadrZaja identicnog
odredbi ¢l. 124, st. 3. SZ-a, koje je Sud odbio bez ikakvog valjanog obrazloZenja, kao i bez
zakonom predvidenog utvrdivanja njihove sposobnosti (uz, po potrebi, traienje
osiguranja) da dospjeli i osnovan dug Stecajnog duinika plate u zakonskom roku od 60
dana.

slijedom ¢ega je jasno vidljivo da je sud postupak provodio sa jedinom svrhom da stecaj otvori iako
za to nije imao niti jedan zakonom propisani razlog slijedom Cega se postavljaju upitnim brzina i
motiv suda da donese pobijano RjeSenje radi éega

Zalitelj prediaie da, zbog pogresno odnosno nepotpuno utvrdenih &njenica, apsolutno bitnih
propusta u vodenju postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava - posebno u dijelu
utvrdivanja aktivhe legitimacije predlagatelja i utvrdivanja stedajnih uvjeta te kod
(ne)ocjenjivanja ponudenih izjava o pristupanju dugu, Visoki trovadki sud Republike Hrvatske
usvoji ovu-Zalbu i ukine ovdje pobijano RjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu, posl. broj 4 St-
529/17-57 (rjeSenje o otvaranju stecaja), od 21. prosinca 2017. godine, te predmet vrati na
ponovni postupak uz dodjelu predmeta drugom uredujuc¢em sucu, uz nalog i uputu da tek nakon
utvrdivanja svih relevantnih &injenica bitnih za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari - donese
obrazloZenu i na zakonu osnovanu odluku.

Zalitelj:
Josip Galinec e~
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