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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2
10 000 ZAGREB

za
VRHOVNI SUD RH

Zagreb, 22.04.2025.god.
Poslovni broj: St-768/24

Predlagatelji: 1. KreSimir Mitrovié, OIB: 07371632368, Zagreb, Bartolic¢i 11,
2. Davor Sinkovié, OIB: 57118220790, Zagreb, Radicevo SetaliSte 19,
3. Pavle Stanisié¢, OIB: 92918089563, Zagreb, Vrbje 7,
4. Darko Prpié¢, OIB: 43824184192., Zadar, Put Pudarice 15h
koje sve =zastupa odvjetnik Hrvoje Juki¢, OIB: 28187796328 iz
Odvjetni¢kog drustva Jukié¢ & partneri j.t.d., Zagreb, Calogovi¢eva ulica 1

Duznik: JADRAN d.d. u ste€aju, OIB: 46106063049, Zagreb, Ulica Vinka Zganeca 2

Radi: stecaja

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE TUZITELJA

1 x e-komunikacijom protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
punomoc u spisu Hrvatske broj Pz-712/2025-2 od 25.02.2025.
I) Nezadovoljni rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-712/2025

od 25.02.2025. kojom je odbijena kao neosnovana zalba Predlagatelja i potvrdeno rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj: St-768/24 od 24.01.2025.
te odbacena kao nepravovremena dopuna Zalbe na isto rjeSenje. Predlagateljii u otvorenom
zakonskom roku izjavljuju prijedlog za dopustenje revizije prema ¢l. 385.a st.1. i st.2. ZPP-a,
uzimajudi u obzir da istek osmog dana od dana objave rjeSenja VTS na e-oglasnoj plo¢i ne moze
pasti na neradni dan, pa kao osmi dan od dana objave pobijanog rjeSenja valja uzeti ponedjeljak
24.04.2025. god., a dan dostave 25.04.2025.

O PRAVODOBNOSTI PRIJEDLOGA

Predlagatelji se pri navedenom racunanju roka prema ZPP-u pozivaju i na tumacenje isteka “8.
dana od dana isticanja pismena na e-oglasnoj” na dane u kojima sudovi ne rade, od
medunarodno priznatog suca Upravnog suda u Rijeci, prof dr. sc. Alena Rajka, koje su u
drugostupanjskom postupku veé¢ pojasnili svojim prijedlogom za dopunu rjeSenja broj: Pz-
712/2025 od 08.04.2025. god. , str. 2. —4. prijedloga

Dokaz: uvid u prijedlog od 08.04.2025. god.

1] Podneskom od 28.10.2024. Predlagatelji su podnijeli prijedlog za dopunom rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka nad duznikom JADRAN Tvornica ¢arapa d.d. u stecaju, Vinka
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Zganeca 2, Zagreb, (dalje u tekstu: JADRAN d.d. ili Duznik) poslovni broj: St-768/2024-56 (dalje
u tekstu: "rjeSenje o stecaju'). Prvostupanjski sud je odbacio kao nedopusten prijedlog
Predlagatelja pozivajuci se na odredbu iz ¢l. 128. st.8. Stec¢ajnog zakona po kojoj pravo na zalbu
protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka ima samo osoba ovlastena za zastupanje duznika.
Bez ikakvog daljnjeg obrazlozenja prvostupanjski sud je pausSalno i arbitrarno izjednacavajuci
pravo zalbe na rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka sa pravom traZenja dopune istog
akta (iako Stecajni zakon nije poblize odredio tko ima pravo traziti dopunu rjeSenja o stecaju)
zakljuCio da Predlagatelji “nisu osobe koje su ovlastene za zastupanje duznika pa tako nisu
ovlastene ni podnijeti zalbu protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka ni prijedlog za
dopunom rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka”. Predlagatelji su 10.02.2025. god. ulozili
zalbu na ovo rjeSenje i detaljno je argumentirali, a drugostupanjski sud je odbio zalbu kao
neosnovanu i odbacio dopunu zalbe kao nepravovremenu, u bitnome se slozivsi sa stavom
prvostupanjskog suda da Predlagatelji nisu osobe koje su ovlastene za zastupanje duznika pa
tako nisu ovlastene ni podnijeti zalbu protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka ni prijedlog
za dopunom rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, pa je tako Sud meritorno odlucio samo o
procesnom pitanju nastalom kroz prvostupanjski i drugostupanjski postupak - pitanju
ovlastenja za zastupanje stecajnog duznika po zakonu u smislu odredbe iz ¢lanka 128. St. 8. SZ-
a.

Predlagatelji isticu da je VI'S RH svoju odluku utemeljio iskljuc¢ivo na jednom jedinom dokazu,
koji je vrlo pausalno i pravno promaseno izveden pred registarskim sudom prvostupanjskog
suda, i to na nacin da je bez pravne podloge — odgovarajuceg rjeSenja ili zakljucka registarskog
suda, taj sud u Zbirku isprava, povijesni izvadak za duznika JADRAN d.d. u stecaju pod r. br. #
49 upisao “#prestanak ¢lana uprave” na dan 03.10.2024. , navodi se “zbog otvaranja stec¢ajnog
postupka”, iako je zadnji vazeéi upisan mandat za zastupanje duznika po zakonu istog ¢lana
uprave upisan u sudskom registru istog prvostupanjskog suda istekao jo§ 05.11.2020. god., a
isti je registarski sud u 2021. god. zbog nevaljane dokumentacije za upis ¢lana uprave u drustvu
JADRAN d.d., podnesene protivno nizu odredbi ZTD-a i ZSR-a, odbio provesti upis novog 4-
godiSnjeg mandata jedinog ¢lana uprave V. BariSica u sudskom registru. Izmedu ostaloga prijava
za upis mandata direktora-¢lana uprave, koji bi uvjetno i prestao otvaranjem stecajnog postupka
da je postojao, podnesena je i s neovierenom kopijom odluke nadzornog odbora o imenovanju
direktora-¢lana uprave iz listopada 2020. god. (koja je ovjerena bitno izvan rokova odredenih
ZSR-om, tek 28.03.2024. , a kada viSe nije bilo ni nadzornog odbora koji je tu odluku navodno
donio zbog ostavki predsjednika i ¢lana NO-a !). Potom su se i nizi i vi§i sud kroz Citav tijek
sudskog postupka, bez ispitivanja dokaza o nedostacima za zastupanje duznika upisanog
direktora, koje su u zalbi prilozili Predlagatelji, pozivali na ovaj pravno i zakonski posve
neutemeljen dokaz da je iskljucivo osoba ovlastena za podnoSenje zalbe, time i prijedloga za
dopunu rjesenja o stecaju, ,direktor” koji je ostao upisan u sudskom registru temeljem rjeSenja
registarskog suda, koje se temeljilo na imenovanju istog direktora za mandatno razdoblje od
04.11.2016. - 04.11.2020. god.

Predlagatelji isticu i to da im je zbog osobite bitne povrede pravila parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP-a, u svezi propusta da se primjeni odredba parni¢nog postupka o njihovom pravu na
saslusanje pred viSim sudom kada je dokaz na kojem se drugostupanjska odluka temelji izveden
pred prvostupanjskim sudom (Sto su Predlagatelji detaljno argumentirali Zzalbom) pocinjena
povreda ljudskog prava na poSteno sudenje i prava na pristup sudu.

Dalje, Predlagatelji navode i slijedeée odluéne c¢injenice, koje dokazuju da im VSRH treba
dopustiti reviziju protiv odluke VTS broj: Pz-712/2025, i to temeljem razloga iz ¢l. 385. St. 1. ZPP-
a, a zbog vrlo uocljivih povreda njihovih ljudskih i ustavnih prava iz ¢l. 14. st. 2., ¢l. 18., ¢l. 29.
st. 1., ¢l. 48. 1 ¢l. 49. St. 4. Ustava RH, uzrokovanih osobito teSkim povredama odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 261. st. 2. ZTD-a, ¢l. 110. st. 1.
st. 2. i st. 4. ZOS-a, te ¢l. 128. St. 8. te uvjetno iz ¢l. 109. St. 4. SZ-a, i temeljem ¢l,. 385.a. st. 2.
ZPP-a:
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2.1. Dana 03. listopada 2024. g. Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu (dalje u
tekstu: prvostupanjski sud) nad duznikom JADRAN Tvornica Carapa d.d. u stecaju, Vinka
Zganeca 2, Zagreb, OIB: (dalje u tekstu: JADRAN d.d. ili Duznik) na prijedlog nekadasnjeg
direktora Duznika od 01.03.2024. otvara stecajni postupak i to rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj: St-768/2024-56 (dalje u tekstu: "rjeSenje o stecaju’).

Dokaz: prijedlog nekadasSnjeg direktora za otvaranje stecaja i osporavano rjesenje o
stecaju

Nezadovoljni "rjeSenjem o stecaju" protiv tog rjeSenja Zalbu Visokom trgovackom sudu RH (dalje
u tekstu: VTS) dana 21. listopada 2024. g. podnose K. Mitrovi¢ kao zamjenik ¢lana uprave
Duznika, imenovan iz objektivnih razloga na izvanrednoj sjednici nadzornog odbora Duznika od
02. listopada 2024. sukladno ¢lanku 261. stavak 2. ZTD-a, odnosno svi Clanovi tadaSnjeg
nadzornog odbora Duznika, imenovani dvotre¢inskom vecinom na izvanrednoj Glavnoj skupstini
drustva JADRAN d.d. od 12. rujna 2024., te P. StaniSi¢, kao zadnji predsjednik duznikove Glavne
skupstine, tj. zastupnik svih dioni¢ara prema tre¢ima

Dokaz: Objava zalbe mr. sc. Danijela Klai¢a, KreSimir Mitrovi¢a, Davor Sinkovica i
mr. sc. Pavla StaniSica na e-Oglasnoj plo¢i pod brojem predmeta od
23.10.2024. ; podaci u zigu prvostupanjskog suda na naslovnoj str. zalbe;
jasno navedeni polozaji podnositelja u Duzniku ispod potpisa podnositelja
na zadnjoj str. Zalbe, Izvornik odluke Nadzornog odbora Duznika o
imenovanju privremenog zamjenika ¢lana uprave sa izvanredne sjednice
NO-a od 02.10.2024.

2.2. Kroz javnu objavu prvostupanjskog suda i uvidom u sudskom arhivu tijekom postupka,
predlagatelji su vec prije otvaranja ste¢aja nad Duznikom, _iz tadaSnjeg polozaja dioni¢ara sa viSe
od 15% temeljnog kapitala aktivnog drusStva JADRAN d.d. pribavili vrlo ocite dokaze da u
formalno pravnom smislu u Duzniku godinama nije bilo uprave, tj. "ovlastene osobe za
zastupanje Duznika", te su iste dokaze vrlo uredno i na vrijeme (bitno prije otvaranja stecajnog
postupka) predodili i prvostupanjskom sudu, ali i VTS-u, sa zalbama predlagatelja na rjeSenje
prvostupanjskog suda posl. broj: St-768/2024 - 31 od 07.06.2024. g. , odnosno na rjeSenje
registarskog suda broj: Tt-23/49707- 3 od 13.03.2024. g. radi upisa ¢lanova nadzornog odbora u
sudski registar koji su ve¢ dali ostavke.

Nepostojanje svojstava ¢lana uprave drustva JADRAN d.d. kod osobe koju je VTS osporenim
odlukama utvrdio kao jedinu ovlasStenu osobu u Duzniku iz ¢l. 128. st. 8. SZ-a, dokazuju dakle
brojni pravno i materijalno opravdani podnesci dioni¢ara Duznika objavljeni na e-Oglasnoj ploci
u predmetu broj: St-768/2024 od 24.03.2024. do imenovanja novog nadzornog odbora Duznika.
kao i spomenute Zzalbe dionic¢ara Duznika podnesene tijekom prethodnog postupka iz ¢l. 115. SZ-
a, o kojima je VI'S RH odlucio svojim odlukama poslovni broj: Pz-2919/2024 - 3 od 16. srpnja
2024. , odnosno Pz-2720/2024 - 2 od 17. srpnja 2024.

Predlagatelji za potrebe pravicne i nepristrane odluke VSRH-a prilazu dio ove dokumentacije, te
predlazu pribavu zalbe i rjeSenja u predmetu Pz-2720/2024 od TSZG-a , posto je i tom zalbom
VTS-u detaljno i argumentirano iznesen problem s "ovlastenjem za zastupanje" nekadasnjeg
direktora DuZnika i nepostojanja nadzornog odbora koji bi taj problem doveo u sklad sa
Zakonom, i to bitno prije nego su podnijeli Zalbe na rjeSenje o stecaju, odnosno na rjeSenje broj:
St-768/2024-87 od 24.01.2025 (dalje u tekstu: RjeSenje 87). U zalbi koju je dio predlagatelja
podnio protiv odluke prvostupanjskog suda posl. br. : St-768 od St-768/2024 - 31 nelogi¢nosti i
nezakonitosti oko ovlastenja nekadasnjeg direktora V. BariSica za zastupanje dionickog drustva
JADRAN d.d. argumentirane pod tockom V. (str. 4. i 5. zalbe).

Dionic¢ari Duznika su tom prilikom VTS-u jasno iznijeli niz razloga i dokaza iz kojih je vrlo jasno
da je nadlezni trgovacki sud imao zakonsku obavezu uprili¢iti sudsko imenovanje privremenog
zastupnika dionickog drustva JADRAN d.d. sukladno odredbi ¢lanka 245. ZTD-a.
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Dokaz: preslika zalbe od 24.06.2024.

2.3. Imajudi u vidu navedene okolnosti, sa kojima su i prvostupanijski sud i VTS temeljito
upoznati ve¢ i prije donoSenja odluka broj: Pz-4221/24 i Pz-712/25, pod 1.1. navedeni
predlagatelji Zalbu protiv rjeSenja o stecaju podnose smatrajuci da je prethodno imenovan
zamjenik ¢lana uprave (KreSimir Mitrovic) bez bilo kakvih dvojbi "ovlastena osoba" iz ¢l.
128. st. 8. Stecajnog zakona, bilo ili ne bilo u Duzniku bilo kojeg drugog ¢lana uprave, kako
uostalom ovlastenje zamjenika ¢clana uprave za zastupanje dionickog drustva tumaci i sam
autor Zakona o trgovackim drustvima, hrvatski akademik i profesor emeritus, dr. sc. Jak$a
Barbi¢ u svojem djelu "Pravo Drustava’, Knjiga druga, "Drustva kapitala", Svezak I "DIONICKO
DRUSTVO'" ("Organizator”, 2013. , Glava IV, poglavlje 4. , str. 734.).

Dokaz: preslika navedenog dijela teksta iz glave IV. knjige "Pravo drustava", izdanje iz
2013. g.

Dr. sc. Jak$a Barbi¢ navodi:

""Ne bi se moglo prihvatiti da zamjenik djeluje u zastupanju drustva samo ako je u tome sprijecen neki
drugi ¢lan uprave',

... 1z Cega jasno izlazi da zamjenik u poslovima zastupanja trgovackog dionickog drustva moze djelovati i
ako drugi Clan uprave nije sprijeCen , a Sto automatski ukljucuje i sve slucajeve da pored zamjenika
imenovanog od NO-a prije otvaranja steCajnog postupka u upravi Duznika postoji i neki drugi ¢lan.

2.4. Podredno, zalbu protiv rjeSenja o stecaju gore navedeni predlagatelji (osim P. StaniSic)
podnose i kolektivno iz polozaja ¢lanova nadzornog odbora Duznika, imenovanih od vecine
dionicara na glavnoj skupstini Duznika prije otvaranja stecaja, i to za slu¢aj da VTS u procesu
utvrdivanja ¢injenica unato¢ propisu iz ¢l. 261. st. 2. ZTD-a i spomenutom pravnom tumacenju
autora ZTD-a dr. sc. JakSe Barbica iz nekog razloga odbije prepoznati ovlastenje zamjenika ¢lana
uprave za zastupanje Duznika (npr. jer isti nije mogao biti upisan u sudski registar s obzirom da
ga je Nadzorni odbor imenovao na dan koji je prethodio danu u kojem je otvoren stecajni
postupak, a sam nadzorni odbor sudski registar nije mogao upisati zbog nerijeSenih zalbi na upis
nekih ¢lanova prethodnog NO-a), jer bi time prema ¢l. 109. st. 4. SZ-a i ¢l. 258. ZTD-a zbog
prethodno utvrdenog nepostojanja uprave u drustvu JADRAN d.d. svi ¢lanovi nadzornog odbora
Duznika bili "ovlaStene osobe" iz ¢€l. 128. st. 8. SZ-a, pri ¢emu prema tumacenju ZTD-a iz knjige
dr. sc. J. Barbica za takvo ovlastenje ne bi smio biti odluc¢an upis ¢lanova nadzornog odbora u
sudski registar (J.. Barbi¢, "Pravo Drustava", Knjiga druga, "Drustva kapitala", Svezak I.
"DIONICKO DRUSTVO", Organizator 2013. , str. 902.), a §to je inace izriGito zahtjevao upravo
prvostupanjski sud da bi uopce priznao pravo da ¢lanovi nadzornog odbora duznika budu
prisutni na rocistu za odlucivanje hoce li se otvoriti ste¢aj nad duznikom, iako je taj nadzorni
odbor uredno imenovan na glavnoj skupstini duznika 12.09.2024. g., pa je kako su predlagatelji
objasnili zalbom od 10.02.2025. (str. zalbe), prvostupanjski sud u tom zahtjevu proturjecio ne
samo sudskoj praksi i Zakonu o trgovackim druStvima, nego najprije vlastitom pravnom
stajaliStu iz svibnja 2024. po sutkinji suda koji vodi predmetni stecajni postupak, da je "upis u
sudski registar deklaratorne naravi " te da uopce nije potreban pa ni po isteku roka iz ¢lanka
ZSR-a za upis mandata ¢lanova uprave i/ili nadzornog odbora dionickog drustva u sudski
registar nadleznog trgovackog suda.

III) U skladu s gornjim navodima Predlagatelji ulazu reviziju iz razloga navedenih u ¢l. 385a.
st.1. ZPP-a i ¢l. 385a. st.2. ZPP-a jer smatraju da se u ovom postupku postavljaju bitna
materijalna i procesna pitanja koja revizijski sud mora odgovoriti jer su vazna za rjeSavanje
konkretnog spora:

1. Smatra li se "ovlastenom osobom za zastupanje stetajnog duZnika iz ¢lanka 128. st.8. SZ-a
zamjenik ¢lana uprave dioni¢kog drustva, kojeg je temeljem ¢l. 261. st. 2. ZTD-a imenovao nadzorni
odbor, ako do otvaranja ste¢aja nad DuZnikom isti nije upisan u sudski registar?
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2. Je li zamjenik ¢lana uprave imenovan od strane nadzornog odbora duZnika prije steCaja ovlasten
podnijeti Zalbu protiv otvaranja stecajnog postupka nad dionickim drustvom u sluc¢ajevima:

a) kada jedan ¢lan uprave postoji, ali je to ujedno i osoba koja je predlozila otvaranje steéajnog postupka,
koja dulje vrijeme ne koristi pravne lijekove protiv rjeSenja sudova i javnih tijela donesenih na Stetu
Duznika, koji je jasno i nedvosmisleno stavila na znanje Glavnoj skupstini i Nadzornom odboru duznika da
nema namjeru podnieti Zalbu na otvaranje ste¢aja nad Duznikom, zamjenik ¢lana uprave imenovan od
strane nadzornog odbora DuZnika prije otvaranja stecajnog postupka '"ovlastena osoba za
zastupanje steCajnog duznika" iz ¢lanka 128. stavka 8. Zakona o trgovac¢kim drustvima?

b) kada postoji od ranije upisan direktor u sudskom registru, ali istom sudski registar nadleznog trgovackog
suda nije upisao mandat za zastupanje dioni¢kog drustva Citav tijek mandatnog razdoblja na temelju kojeg
je navodno imenovan, pa ni do dana otvaranja ste¢ajnog postupka?

(ovo pitanje se postavlja imaju¢i u vidu pravno tumacenje ovlasti zastupanja dioni¢kog drustva kod
zamjenika C¢lanova uprave dr. sc. JakSe Barbi¢a (spomenuta glava IV. , poglavlje 4. , str. 743. Pravo
drustava®, 2013.), te tumacenje Ustavnog suda RH "svrhe Zalbe protiv otvaranja stecaja" iz odluke USRH
broj U-111-5765/2012 od 11.03.2014.

3. Da li se direktor kojem kako je opisano pitanjem br. 2. pod b) nije upisan vaze¢i mandat za zastupanje
dionickog drustva moze smatrati osobom ovlaStenom za zastupanje duznika po zakonu do otvaranja
stecajnog postupka?

4. Da li je prema Elanku 109. stavku 4. SZ-a nadzorni odbor duZnika, imajudi u vidu svrhu Zalbe protiv
ste¢ajnog postupka odredenu odlukom USRH broj U-111-5765/201, oviasten ili ne podnijeti Zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, kada jedini direktor koji je upisan u sudskom registru nema
upisan i vaZec¢i mandat ¢lana uprave u roku odredenom Zakonom o sudskom registru, a zamjenika ¢lana
uprave je nadzorni odbor imenovao na dan koji prethodi danu u kojem je pokrenut stecajni postupak?

Predlagatelji predlazu da VSRH dopusti reviziju povodom navedenih pravnih pitanja i zato $to su ta pravna
pitanja podjednako vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, a o kojima VSRH jo$ nije zauzeo nikakvo pravno stajali§te u svojim prethodnim odlukama
u steCajnim postupcima. Isto tako traze da VSRH, uzimajuéi u obzir kontekst iznesenih Cinjenica i
predloZenih revizijskih pitanja, te nedore¢enost odluka VTS-a oko ovih pravnih pitanja, te citirano pravno
tumacenje dr. sc. JakSe Barbi¢a, dopusti predlozenu reviziju i kako bi se postiglo jedinstveno pravno
stajaliSte oko ovlastenja iz Clanka 128. stavka 8. Stecajnog zakona za zamjenike Clanova uprave i u
okolnstima kada postoji ¢lan/-ovi uprave, uredno upisan/-i u sudskom registru, neovisno o tome da li su isti
iskazali namjeru propustili pravni lijek protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka dionickog drustva.

V) RELEVANTNE CINJENICE VEZANE UZ POVREDU ZAKONITOSTI I USTAVNOSTI
DRUGOSTUPANJSKOG POSTUPKA:

Odlucujuéi o navedenim zalbama predlagatelja revizije, VIS je u cijelosti propustio meritorno
odluciti o materijalnopravnim i postupovnopravnim pitanjima, koja su jasno istaknuta i
dokazana Zalbama, jer je na pogreSan nacin i u nezakonitim okolnostima odluéivao o procesnom
pitanju ovlastenja za Zalbu protiv rjeSenja o steaju, odnosno za prijedlog dopune tog rjeSenja i
zalbu protiv rjeSenja kojim je taj prijedlog zamjenika ¢lana uprave Duznika, ¢lanova nadzornog
odbora Duznika i ostalih Duznikovih dionicara 24. sijeénja 2025. prvostupanjski sud odbacio.
VTS je potom o nepotrebno nastalom pravnom pitanju procesne prirode meritorno odlucio
na nacin kontradiktoran zakonskom pravu na zastupanje Duznika imenovanog zamjenika
clana uprave i tumacenju zakonskih ovlastenja zamjenika ¢lana uprave od autora Zakona,
hrvatskog akademika dr. sc. JakSe Barbica.
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Predlagatelji VSRH-u ovim prijedlogom isticu slijedece okolnosti od presudnog znacaja za odluku
u sporu, koja je nastala tek u drugostupanjskom postupku, pa ju predlagatelji nisu imali kada
istaknuti prije izlaska pred revizijski sud:

4.1. Pogresnom primjenom materijalnog prava iz ¢lanka 110. stavka 4. Zakona o sudovima,
uzrokovanoj dodjelom u rad predmeta PZ-4221/2024 i PZ-712/2025 viSoj sudskoj savjetnici VTS-a a
ne sucu/sutkinji, evidentno je svim predlagateljima uzrokovana osobito teSka povreda ljudskog
prava na posteno sudenje, jer je dodjelom predmeta u rad zaposleniku VTS-a koji po zakonu nije
ovlasten utvrdivati injenice, ocjenjivati dokaze i izraditi nacrt odluke u ste¢ajnom postupku nastalo
nezakonito postupanje viSeg suda permanentno i neprekidno kroz cijeli drugostupanjski postupak,
jer temeljem nacrta odluke neovlastene osobe, predlagatelji smatraju, sudbeno vije¢e VTS-a ni u
jednom od dva navedena predmeta nije moglo donijeti pravi¢nu i nepristranu odluku koja bi bila u
suglasju sa Ustavom RH i Konvencijom s aspekta ljudskog i ustavnog prava predlagatelja iz ¢lanka
29. stavka 1. Ustava RH, tj. ¢lanka 6.1. Konvencije.

Sve nabrojano dovelo je i do toga da VTS u takvim nezakonitim uvjetima i konaéno meritorno odluéi o
nastalom procesnom pitanju bespredmetnog ovlastenja za zalbu zamjenika ¢lana uprave DuZnika kojeg je
imenovao zakonito izabran organ Duznika, njegov N.O.,kao i o procesnom pitanju prijenosa ovlastenja iz
¢l. 128. St. 8. SZ-a na ¢lanove nadzornog odbora Duznika u sluc¢aju da je pravilnom prosudbom cinjenica i
dokaza VTS utvrdio nepostojanje direktora, u svezi faktiCkog nepostojanja upisa aktualnog mandata za
zastupanje Duznika u sudskom registru tijekom cijelog mandatnog razdoblja od 5.11.2020. - nadalje, pri
¢emu se apostrofira vrlo jasno stajaliSte dr. sc. J. Barbi¢a da je zamjenik ¢lana uprave uvijek "ovlastena
osoba za zastupanje dioni¢kog drustva", tj. i kada pored zamjenika postoji i regularan ¢lan uprave.

4.2. Prvostupanjski sud je nad Duznikom dana 03.10.2024. godine RjeSenjem o stecaju posl. broj: St-
768/2024 - 56 otvorio obian, tj. redovan steajni postupak, koji naknadnom odlukom istog ili nekog
drugog suda nije do podnosenja prijedloga za dopustenje revizije reklasificiran ili preoblicen u “skraceni
stecajni postupak”.

Odredbom iz ¢l. 110. St. 1. Zakona o sudovima odredeno je da su “sudski savjetnici, visi sudski savjetnici i
visi sudski savjetnici - specijalisti ovlasteni samostalno provoditi odredene sudske postupke, ocjenjivati
dokaze i utvrdivati cinjenice”, dok je stavkom 2. iste odredbe ZOS-a odredeno da sudski i viSi sudski
savjetnici na temelju “tako provedenog postupka” (misli se na pravne radnje iz ¢l. 110. st. 1. ZOS-a) sucu
podnose nacrt odluke na temelju koje sudac potom donosi odluku. Medutim, stavkom 4. ¢lanka 110. ZOS-
a zakonodavna vlast jasno je odredila

koji su to “odredeni sudski postupci” u kojima sudski i visi sudski savjetnici mogu poduzimati radnje u
sluzbi "provodenja postupka", koje su nabrojane odredbama iz ¢l. 110. st. 1. i st. 2. ZOS-a.

Stecajni postupak kakav je RjeSenjem br. : St-786/24-56 dana 03.10.2024. otvoren nad Duznikom
time nije uvrSten medu postupke odredene ¢lankom 110. stavkom 4. ZOS-a, nego je to jedino i
isklju¢ivo “skraden i” ste¢ajni postupak.

Da je osporavana drugostupanjska odluka br. : Pz-712/2025 od 25. veljace 2025. g. donesena u ste¢ajnom
postupku, a ne skraéenom stec¢ajnom postupku predlagatelji dokazuju i tekstom osporene drugostupanjske
odluke, jer ve¢ u uvodu VTS navodi da je "u vijecu sastavijenom od sudaca ... u ste¢ajnom postupku nad
duznikom JADRAN d.d. u stecaju, ...odlucujuéi o zalbi... u sjednici vijeca odrzanoj 25. veljace 2025.
rijesio..."

4.3. VTS RH je po prispije¢u zalbe od 10.02.2025. predlagatelja revizije na rjeSenje TSZG-a posl. br. :
St-768/2024 - 87 od 24.01.2025. g. , taj predmet najprije dodijelio viSoj sudskoj savjetnici Ivani Smoljo
Arlovié,

a ne sutkinji Kristini Sagani¢ (kako danas pod brojem istog predmeta poslovni broj Pz-712/2025 stoji u
elektroni¢kom pregledniku sudskih predmeta Ministarstva pravosuda i uprave "e-Predmet"). Podaci u e-
Predmet sustavu izmijenjeni su tek na prigovor dioniCara ste¢ajnog duznika da je ispod europskih i
hrvatskih standarda pravosuda da u sustavu e-Predmet za osobu koja nije sudac stoji da je “sudac”, dakle
nakon §to je odluka VTS RH ve¢ donesena, otpremljena prvostupanjskom sudu i objavljena na e-Oglasnoj
plo¢i sudova.
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DOKAZ: Sluzbeni dopis Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 15. travnja
2025. godine povjereniku dionic¢ara Duznika i zadnjem predsjedniku Glavne
skupstine Duznika do otvaranja stecajnog postupka

Na dnu dopisa VTS RH navodi kako slijedi:

"Od nadleznog Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije zatrazili smo, medutim, da u
pregledniku e-Predmet bude vidljiv sudac/sutkinja,a ne sudski savjetnik koji izraduje nacrt odluke u
dodijeljenom predmetu.”

Primjerice, na dan 10.03.2025. g. u pregledniku e-Predmet jo$ uvijek stoji da je predmet Pz-712/2025 kao i
predmet PZ-4221/2024 prije njega, povezan s istim RjeSenjem o otvaranju stecajnog postupka nizeg suda,
dodijeljen u rad visSoj sudskoj savjetnici Ivani Smoljo Arlovié, a ne sucu ili sutkinji. A odluka koju
predlagatelji nastoje osporiti po o¢ekivanom dopustenju revizije, posl. broj: Pz-712/2025 donesena je jos
25.02.2025. g.

4.4. Imajuéiu vidu odredbu iz ¢l. 110. st. 4. ZOS-a i ogranicenje koje taj propis postavlja za sudske i vise
sudske savjetnike, jasno je da je u sudskom postupku u kojem je u okviru steCajnog postupka donesena
drugostupanjska odluka VTS RH u procesu donoSenja odluke sudjelovala osoba koja nema svojstvo
suca, tj. neovlaStena osoba u smislu navedenog propisa iz ZOS-a. Radi se dakle o vidno pogresnoj
primjeni materijalnog prava podnositelja iz ¢l. 110. st. 4. ZOS-a, povodom koje su povrijedena ljudska
prava svih predlagatelja na poSteno sudenje i djelotvoran pravni lijek, koja jamce odredbe iz ¢l. 6.1. i €L
13.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i odredbe iz ¢l. 18. st. 1.1 €l. 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske, poglavito stoga §to je neovla$tena osoba koja nema svojstvo suca utvrdivala
¢injenice u postupku, raspolagala dokazima i ocjenjivala iste , uslijed Cega je izvjesno moralo do¢i do
znacajnih propusta u utvrdivanju ¢injenica i ocjenjivanju dokaza koje su sudu predocili podnositelji, u
bitnome clanovi zadnjih DuZnikovih formalnih tijela, te takoder i propusta da se uopcée procitaju i
pregledaju njihovi navodi i dokazi, kao i do pogresnog shvacanja upisa pod brojem #49 u zbirci isprava,
povijesnom izvatku za duznika u smislu tumacenja ovlastenja iz ¢l. 128. st. 8. SZ-a, odnosno da se pravilno
ocjeni ne samo potpuni izostanak upisa tekuc¢eg mandata za zastupanje drustva JADRAN d.d. nekadasnjeg
direktora nakon isteka onog koji je trajao do 04.11.2020., nego i proturjecno ponasanje registarskog suda
koji najprije u 2021. godini odbija upisati produljenje mandata prethodnog direktora za mandatno razdoblje
2020. - 2024., zatrazeno protivno pravilima Zakona o sudskom registru (temeljem neovjerene odluke
nadzornog odbora sa faksimilom potpisa tadasnjeg predsjednika nadzornog odbora Sto su predlagatelji
dokazivali tijekom cijelog postupka i pred nizim i pred viSim sudom). A potom dva tjedna nakon otvaranja
stecajnog postupka za istog bivSeg rukovoditelja Duznika bez ikakvog odgovarajuceg rjesenja ili zakljucka
registarskog suda isti sud upisuje da je prestao biti direktor otvaranjem steCajnog postupka, iako nema
vazeéeg mandata direktora ili ¢lana uprave upisanog u sudski registar (u roku 1 godine po donoSenju
navodne odluke o produljenju mandata), temeljem kojeg bi osoba kojoj je zadnji upisan mandat direktora
dionickog drustva JADRAN d.d. zbog isteka prestao 05.11.2020. g., prestala biti direktor istog dionickog
drustva tek 03.10.2024. godine.

Svi ti propusti mozebitno ne bi nastali da je predmet dodijeljen izravno u rad osobi koja jest sudac/sutkinja
VTS-a, ovlasten/a za ocjenjivanje dokaza i utvrdivanje Cinjenica u drugostupanjskom postupku u okvirima
redovnog ste¢ajnog postupka.

Nacin vodenja sudskog postupka po kojem je viSa sudska savjetnica koja nema svojstvo sutkinje
VTS RH o¢ito samoinicijativno odlucila niti ne procitati navode i dokaze koje su VTS-u izloZli
¢lanovi Nadzornog odbora DuZnika, dakle ne sasluSati iste (iako je upravo nadzorni odbor tijelo
dioni¢kog drustva koje svakom ¢lanu uprave i direktoru moZze naloziti podnosenje ili nepodnoSenje zalbe
protiv rjeSenja o steCaju) uzrokovana je i osobito teSka povreda ljudskog prava podnositelja na
jednakost pred zakonom koja se jam¢i odredbom iz ¢lanka 14. Ustava RH. Jer jasno izlazi da je i pred
prvostupanjskim 1 pred drugostupanjskim sudom saslusan nekadasnji direktor Duznika temeljem
uvazavanja pausalnog upisa o navodnom prestanku duznosti direktora iz upisa u Zbirci isprava Duznika
pod r. br. 49. , a propusteno je o tome sasluSati misljenje i dokaze ¢lanova Duznikovog Nadzornog odbora i
zamjenika ¢lana uprave koji nedostaje. U trenutku otvaranja steCajnog postupka izvr$ni direktor zadnji
puta imenovan na 4-godi$nji mandat temeljem odluke Nadzornog odbora sukladno Zakonu o sudskom
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registru i pravilima ZTD-a u listopadu 2016. godine, je dulje od $est mjeseci u starosnoj mirovini, te
minimalno nedostaje ¢lan upave za financije, koji mora imati visoku stru¢nu spremu iz podrucja
ekonomije. Radi se o samovoljnom i arbitraznom pravnom tumacéenju VTS RH u stecajnom postupku, kod
kojeg je velik zakonski nedostatak, posebno s aspekta ustavnih i ljudskih prava predlagatelja, $to ga u ime
VTS RH izvjesno nije donijelo sudbeno vije¢e nego neovlastena osoba - visi sudski savjetnik, jer je vrlo
o¢ito moglo nastati prilikom izrade nacrta odluke, s obzirom da je prema formulaciji odredbe iz €l. 110. st.
2. ZOS-a isti izraduje upravo na temelju radnji iz ¢l. 110. st. 1. ZOS-a, tj. utvrdivanja Cinjenica i
ocjenjivanja dokaza.

V) Slijedom svih navoda iz tocke IV. , te ocitih ¢injenica i dokaza iz kojih je vrlo izvjesno da je
Predlagateljima u drugostupanjskom postupku zbog pogreSne primjene materijalnog prava iz ¢l.
110. st. 4. ZOS-a, povrijeden niz ljudskih prava zajamcenih Ustavom RH i Konvencijom, isti traze
da se zbog neujednacene prakse VT'S-a i potrebe nalazenja jedinstvenog pravnog stajaliSta VSRH,
temeljem ¢l. 385.a. st. 2. ZPP-a dopusti revizija o slijedecem pravnom pitanju:

5. Imaju li u redovnom ste¢ajnom postupku sudski savjetnici i visi sudski savjetnici pravo
izradivati nacrt odluke, utvrdivati ¢injenice i ocjenjivati dokaze pri drugostupanjskom sudu,
ako je zakonodavac odredbom ¢l. 110. st. 4. ZOS-a propisao da su oni takve radnje ovlasteni
poduzimati samo u skra¢enom ste¢ajnom postupku?

Kod nacina primjene ¢lanka 110. ZOS-a kako je to u¢inio VTS u oba predmeta naglasena je nesigurnost
sudske prakse o shvacanju ovog pravnog pitanja, Sto se najbolje iSCitava iz rezerviranosti spomenutih
odgovora koje dioni¢arima dostavlja VTS, dakle Suda koji je dopustio da njihove dokaze ocjenjuje i sa
njima raspolaze zakonski neovlaStena osoba. Iz tog razloga prijeti ozbiljan rizik naruSavanja pravne
sigurnosti u zemlji i nacela jamstva jednake primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
dokle god VSRH o0 ovom pravnom pitanju ne zauzme jedinstveno pravno stajaliSte, koje bi potom posluzilo
za pravi¢nu i relevantnu odluku u svim sli¢nim sluc¢ajevima, jer bi to jedinstveno pravno tumacenje VSRH-
a onda bilo orijentir VTS-u kako ubuduce postupati sa zalbama u stecajnom postupku i da li sudskim
savjetnicima davati ili ne davati da provode radnje iz ¢lanka 110. stavaka 1. 1 2., ali isto tako i podloga
Saborskom odboru za pravosude da izradi prijedlog za idu¢e izmjene i dopune Zakona o sudovima, kako bi
odredba iz c¢lanka 110. ZOS-a postala doreCenija 1 transparentnija u odnosu na odlucivanje
drugostupanjskog suda u ste¢ajnom postupku, pa bi dopuStanjem predloZene revizije predlagatelja
zasigurno doslo do obogacenja pravne steCevine Republike Hrvatske. Za sada izlazi da ¢lanak 110.
Z0S-a u odredenoj mjeri proturijeci sam sebi i otvara previSe prostora za arbitrazna tumacenja niZih
sudova. Upravo zbog prostora koji je ostavljen za pretjerano proizvoljna tumacenaj nizih sudova, moli se
VSRH da u odnosu na ovo konkretno pravno pitanje svakako predlagatejlima dopusti podnoS§enje revizije.
Jer neovisno o kona¢noj odluci u ovom sporu prijeti Steta svim buduc¢im podnositeljima zalbi u ste¢ajnim
postupcima, ako se nastavi ovakva praksa izvjesno pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 110. ZOS-a
1 pogresno shvaéanje ogranienja za sve sudske savjetnike/-ice iz stavka 4. te odredbe, za sudske i vise
sudske savjetnike, $to bi ostavilo preSirok prostor za proizvoljna tumacenja nizih sudova i VTS-a, time i
prostor za manipulacije prilikom dodjele predmeta u rad u steCajnim postupcima,_jer su to postupci u
kojima pogresne odluke mogu znaditi ne samo veliku Stetu po gospodarstvo Republike Hrvatske, nego i
uzrokovanje socijalnih problema, zbog ukidanja proizvodnje i gasenja veceg broja radnih mjesta, jer su u
Hrvatskoj jo$ uvijek puno ceséi stecajevi sa likvidacijom velikih i srednjih poduzetnika od stecajeva takvih
poduzetnika sa preustrojem. Takoder, izvjesno je da svim osnivadima, tj. dioni¢arima stecajnog duznika
prijeti neotklonjiva (apsolutna) Steta po uloZeni kapital u duzniku, ukoliko bi VTS u steCajnim postupcima
odbacivao zalbe ovlaStenih osoba za zastupanje ili dopustao da nacrte odluka po takvim zalbama ovlastenih
osoba odbacuju neovlasteni zaposlenici VTS-a, ili da isti ocjenjuju dokaze podnositelja i utvrduju Cinjenice.

Shvacanje predlagatelja je da je se ogranienje iz stavka 4. odredbe ¢l. 110. ZOS-a sigurno odnosi na
redovan steéajni postupak, u svim njegovim fazama, time i pred drugostupanjskom sudom , te da postoji
razlog zasto je Hrvatski Sabor odlucio da u ste¢ajevima dokaze ne moze ocijenivati niti utvrdivati ¢injenice
(Sto je oboje preduvjet za izradu nacrta odluke kakve je za osporene odluke VTS-a izradila visa sudska
savjetnica I. S. Arlovi¢) nitko osim sudaca VTS-a. Jasno je da su u ovakvim prilikama svi dionicari
Duznika znacajno materijalno i ekonomski oSteceni, ukoliko bi izaslo da je viSa sudska savjetnica na Stetu
Duznika propustila pravilno ocjeniti dokaze podnositelja Zalbe ili jednostavno utvrditi neku ¢injenicu koja
je ocita, poput i te da je zalbu podnio zamjenik ¢lana uprave, kojeg je na legitiman nacin iz vrlo objektivnih
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razloga imenovao zakonito imenovan nadzorni odbor dionickog drustva JADRAN d.d.

VI) Sukladno svemu navedenom Predlagatelji ulazu reviziju i iz razloga navedenih u ¢l. 385a.
st.2. ZPP-a, jer smatraju da su ucéinili vjerojatnim da im je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamcéena Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a na
koje povrede ucinjene pred prvostupanjskim sudom su se tuzitelji ve¢ pozivali u zalbi, i to
ustavno pravo tuzitelja na praviéno sudenje:

e Pravo na sud i pristup sudu te pravo na obrazloZzenu presudu - Prema judikaturi
Europskog suda za ljudska prava, stranke u postupku imaju pravo iznijeti o¢itovanja koja
smatraju bitnima za svoj predmet. To se pravo moze smatrati ucinkovitim samo ako su
oCitovanja zaista ,saslusana“, odnosno ako ih je sud propisno razmotrio. Drugim rijec¢ima,
sud ima duznost provesti odgovarajuce ispitivanje oc¢itovanja, tvrdnji i dokaza koje su iznijele
stranke.

Iako sud ima odredenu slobodu procjene pri odabiru tvrdnji i dopustanju dokaza, on ima
obvezu opravdati svoje postupke davanjem obrazlozenja za svoje odluke. Obrazlozenja
osporenih presuda ne sadrzavaju primjereno obrazlozenje razloga na kojima se temelji u
dovoljnoj mjeri da bi otklonile sumnju u arbitrarnosti i proizvoljnosti u tumacenju i primjeni
mjerodavnog prava. Ovo tim viSe Sto se radi o veéem broju ¢injenica koje sudovi neobjasnjivo
propustaju obrazloziti.

Jamstva sadrzana u ¢lanku 6. st. 1. Konvencije i ¢lanku 29. st. 1. Ustava, ukljuc¢uju obvezu
sudova da osiguraju dostatno obrazlozenje svojih odluka, a u ovom slucaju navedena (a i
neka druga) €injeniCna i pravna pitanja nisu obrazlozeni na nacin da su iz obrazlozenja
odluka jasno vidljivi i obrazlozeni razlozi na temelju kojih su sudovi odluéili o meritumu
predmeta.

¢ Pravo na procesnu ravnopravnost —pristup drugostupanjskog suda u zalbenom postupku
prilikom razmatranja zalbenih navoda tuzenika, ocjenjivanja cjelokupnog postupka i razloga
osporenih presuda moze se ocijeniti suviSe formalistickim, nedostatnim i arbitrarnim, a sud
je u obrazlozenju presude, kako je navedeno u ovom prijedlogu, pocinio ozbiljne logicke
pogreske te je propustio obrazloziti svoju odluku vezano uz velik broj ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja koje su problematizirali Predlagatelji. Predlagatelji smatraju da u odluci koja se
osporava nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u donoSenju te
odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na
sve bitne navode stranaka te se ne moze smatrati da ta odluka zadovoljava opée zahtjeve
koje proizlaze iz Ustavom zajamcéenog prava na pravicno sudenje (v. odluke Ustavnog suda
U-II-3538/2017, i U-1lI-1946 /2019, objavljene na usud.hr);

e Neprihvatljivo i usko formalisticko tumacenje propisa - pretjerani (ekscesivni)
formalizam u odlu¢ivanju/sudenju postoji onda kad su pravna stajaliSta proizvod
“mehanicke” primjene pozitivhog prava bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja
pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih prava Predlagatelja, ali
i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka RH, takva je primjena pozitivnog prava na
konkretne slucajeve neprihvatljiva. Predlagatelji smatraju da je drugostupanjski sud
pristupio predmetnoj konkretnoj situaciji i mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i
nefleksibilan nacin, zanemarujuéi opca nacela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na
vladavini prava i zastiti individualnih ustavnih prava pojedinaca kao i neposten, nerazlozan,
nerazuman, pa i opresivan ucinak primijenjenih zakona na individualnu pravnu situaciju
tuzitelja.

VII) Slijedom izlozenog, tuzitelji predlazu da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti

podnoSenje revizije.
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