Stecajni upravitelj
JURICA TONCIC

Nas znak 3524 Zagreb, 23. listopada 2020.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

St-5877/2016

STECAJNI DUZNIK: DELTA BLATO d.0.0. u ste¢aju po ste¢ajnom upravitelju Jurici Tongié

PODNESAK
Oditovanje za Zakljucak posl.br. St-5877/16/225 od 05. listopada 2020.g.

l/ Zaklju¢kom od dana 5. listopada 2020. g. Naslovni sud naloZio je stecajnom
upravitelju u roku od 15 dana ocitovati se, odnosno, ispraviti i dopuniti ste¢ajni plan
sukladno primjedbama razlu¢nog vjerovnika Jelene Jurjevi¢ iz Zagreba, RudeSka cesta
246, OIB: 00135749771 sve prema podnescima od 18. ozujka 2020. god., 18. svibnja 2020.
god., 13. srpnja 2020. god. te 31. srpnja 2020. godine na nacin da se narocito:

- PriloZi izjava tre¢e osobe GASO 11 d.o.o. Cerje, Pavla Tukeca 1, OIB: 83896126737
da preuzima obveze prema vjerovnicima u slucaju da stecajni plan bude odobren

- Dostavi procjena inventara i opreme i svih pokretnina stecajnog duznika po
ovlastenom procjenitelju, ukoliko je ista u vlasnistvu stec¢ajnog duznika

- Navede rok do kojeg ¢e se platiti ostatak obveze (do 5.070.000,00 kn) od strane

trece osobe

kao i ocitovati se i o svim drugim primjedbama iz navedenih podnesaka razlu¢nog

vjerovnika.
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Sukladno gore navedenom, stecajni upravitelj pravodobno u otvorenom roku podnosi ovo
oCitovanje na sve primjedbe iz navedenih podnesaka razluénog vjerovnika, Jelene Jurjevié,
te ujedno napominje da su sva utvrdenja, a na koja razluéni vjerovnik prigovara, sadrzana
i obrazlozena u Steéajnom planu od 13. sije¢nja 2020. god. (objavljeno 14.01.2020. god. u
10:17 sati) odnosno u dopunjenom i ispravljenom Ste¢ajnom planu od 20. veljace 2020.
god. (objavljenom 21.02.2020 u 08:50 sati).

/74 Prema odredbama Zaklju¢ka Naslovnog suda od 05. listopada 2020. god. u
pogledu izjave trece osobe GASO 11 d.o.o., Cerje, Pavla Tukeca 1, OIB: 83896126737 da
preuzima obveze prema vjerovnicima u slucaju da stecajni plan bude odobren, ovom
podnesku prilaze se preslika navedene izjave (navedena izjava Sudu je dostavljena

podneskom od 31. srpnja 2020.)

Dokaz: preslika Izjave GASO 11 d.o.o.

Nadalje, ste¢ajni upravitelj se ocituje da su procjene inventara i opreme i svih
pokretnina stecajnog duznika napravljene po nalogu prethodog ste¢janog upravitelja,

Rajke Jagmarevic i da iste prileze u spisu (str. 608 i sljedece).

Stecajni upravitelj istice da je uz svoje izvjeSée od dana 19.06.2020. godine u spis

predao i dodatno ocitovanje vezano uz popis inventara i opreme.

Dokaz: Izvjescée od 19.06.2020 sa prilozima

Prema odredbama Zakljuc¢ka Naslovnog suda od 05. listopada 2020. god. u
pogledu roka do kojeg ée se platiti ostatak obveze (do 5.070.000,00 kn) od strane trece

osobe stecajni upravitelj ocituje se kako slijedi:

1. u steéajnom planu od 13. sije¢nja 2020. god. (objavljeno dana 14. sije¢nja
2020. god. u u 10:17 sati):

- na str. 53. ( cit. /splata trazbina utvrdenih provedbenim osnovama iz ovog
stecajnog plana izvrSiti e se najkasnije u roku od 180 dana od dana pravomocnosti

rjesenja o potvrdi stecajnog plana.),
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-na str. 55 (cit. Za kategoriju razlucnih vjerovnika nije predvideno otoisivanje
trazbina, te se predlaze namirenje trazbina u cijelosti (100%) u novcu prema razluénom
vierovniku Jelena Jurjevic iz Zagreba, Rudeska cesta 246, OIB: 00135749771 i razlucnom
vjerovniku ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.o. iz Nove Gradiske, ul. I industrijski
odvojak 8 OIB: 66950824428 u roku od najvise 180 dana od dana pravomocnosti

Rjesenja o prihvacanju stecajnog plana.)

-te u Provedbenim odredbama na str. 65. se u cijelosti ponavljaju utvrdenja

navedena na str. 55 Stecajnog plana.

2. u izmjenjenom i dopunjenom stec¢ajnom planu od 20. veljace 2020. god.
(obljavljenom 21.02.2020 u 08:50 sati) predlozena utvrdenja u pogledu to¢ne definicije

roka isplate u novcu prema svim vjerovnicima navedena su na:

- str. 60. ( cit. /splata trazbina utvrdenih provedbenim osnovama iz ovog stecajnog
plana izvrsiti ce se najkasnije u roku od 180 dana od dana pravomocnosti riesenja o

potvrdi stecajnog plana.),

- 62. (cit. Za kategoriju razlucnih vjerovnika nije predvideno otpisivanje trazbina,
te se predlaze namirenje trazbina u cijelosti (100%) u novcu prema razluénom vjerovniku
Jelena Jurjevic iz Zagreba, Rudeska cesta 246, OIB: 00135749771 i razlucnom vjerovniku
ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.o. iz Nove Gradiske, ul. I. industrijski odvojak 8, OIB:
66950824428 u roku od najvise 180 dana od dana pravomocnosti Rjesenja o prihvacanju

stecajnog plana.)

- te u Provedbenim osnovama na str. 60. Stecajnog plana.

/ll/  Stecajni upravitelj nastavno ovime daje oclitovanje na ostale prigovore iz
podnesaka razluénog vjerovnika Jelene Jurjevi¢ od 18. ozujka 2020. god., 18. svibnja 2020.

god. i 13 srpnja 2020. god. kako slijedi:

1. U pogledu prigovora razluénog vjerovnika Jurjevié vezano na rok i prestanak
ili ukidanje prava stecajnih vjerovnika stecéajni upravitelj napominje da je prema

Provedbenoj osnovi ste¢ajnog plana iz tocke 1.1.1. predlozen model namirenja vjerovnika

u smislu isplate u novcu od strane strate$kog partnera/kupca Ga$o 11 d.o.o. i ispunjenje

¢inidbe duznika prema razluénom vjerovniku Alphachrom d.o.o., Karlovacka cesta 24, OIB:
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18966227376 u smislu izrade i provedbe etaznog elaborata u javnim knjigama, a sve u

strogo i ste¢ajnim planom utvrdenim rokovima.

Slijedom toga, navodi da Stecajnim planom prestaju prava steéajnim vjerovnicima,
te da je uc¢inak pravomocnosti odnosno potvrdenja stecajnog plana neovisan o tome je li
strateski partner/kupac izvr$io uplatu kupovnine ili ne i je li steajni duznik tu uplatu

proslijedio ste¢ajnim vjerovnicima ili ne u cijelosti su neosnovani.

Stecajnom upravitelju je nejasna trvrdnja razluénog vjerovnika u pogledu prava
ostalih stecajnih vjerovnika kao i njegovo pravo iznoSenja takovih tvrdnji zastupajuci pri

tome prava koja njemu niti njegovom opunomoceniku ne pripadaju.

2. U pogledu prijedloga razluénog vjerovnika Jurjevi¢ za ukidanje stecajnog plana po
sluzbenoj duznosti obzirom da ste¢ajnom planu navodno ne prilezu pisane izjave volje
svih sudionika za provedbenu osnovu, kojima se prema steCajnom planu trebaju zasnivati,
mijenjati, prenositi ili ukidati prava na stvarima i pravima duznika stecajni upravitelj

smatra u cijelosti neosnovanima.

Slijedom ¢injenice da se prijedlogom stecajnog plana samo unutar skupine

razluénih vjerovnika razlic¢ito postupa i to iskljuivo i samo sa razluénim vjerovnikom

Alphachrom d.o.0., a koji je izdao pisanu izjavu te izdao privolu za predloZeno rjeSenje iz

stedajnog plana, stecajni upravitelj smatra da je itekako ispunio obveze izmjenjenim i
dopunjenim Stecajnim planom od 20. veljace 2020. god. (obljavljenom 21.02.2020 u 08:50

sati).

Zakljuéno na navedeni prigovor, stecajni upravitelj jo§ jednom navodi da se
prijedlogom stecajnog plana ne zasnivaju, mijenjaju, prenose ili ukidaju prava na
stvarima i pravima duznika niti jednog drugog vjerovnika, te su slijedom toga pravodobno
i u cijelosti ispunjene sve zakonske odredbe, slijedom ¢&ega se razluéni vjerovnik

bezrazlozno poziva na odredbe ¢l. 317 SZ-a.

3. U pogledu prigovora razluénog vjerovnika Jurjevi¢ kako je isti prijedlogom iz
Stecajnog plana stavljen u nepovoljniji polozaj od poloZaja u kojem bi bio da Stecajnog

plana nema, stec¢ajni upravitelj napominje da isiti nisu osnovani.

Naime, razluéni vjerovnik Jurjevi¢ prigovara na postojanje stecajnog plana, koji je
izraden i pravodobno Naslovhom sudu podnesen prema vecinskoj odluci skupsStine

vjerovnika, ¢ime nije dokazao da je u loSijem polozaju u odnosu da Ste¢ajnog plana nema.
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Cinjenica da je elektroni¢ka javna drazba za nekretnini, na kojoj razluéni vjerovnik
Jurjevi¢ ima upisano razlu¢no pravo, bila u tijeku, ne mijenja na Cinjenici da je temeljem
vecinske odluke skupsStine vjerovnika ista obustavljena, te da je cjeloviti i na zakonu

utemeljen Stecajni plan pravodobno predan Naslovnom sudu.

Prigovori razluénog vjerovnika u pogledu njegovog loSijeg polozaja s obzirom da su
se neki , razluéni vjerovnici “ (Nikola Hranilovi¢ i Anton Gapp) veé namirili, dok se
predloZzenim Stecajnim planom drugim razluénim vjerovnicima uskracuje jednako pravo,

su u cijelosti neto¢ni i neosnovani.

Naime, namirenje razlu¢nog vjerovnika Nikole Hraniloviéa osnovano je na ¢injenici
pokretanja i donoSenja rjeSenja o ovrsi na nekretninini sa upisanim razluénim pravom
dvije godine prije pokretnja ovog stecajnog postupka, do je gosp. Anton Gapp za svoju
trazbinu predao obavijest o izluénom pravu, kako je veé stecajni upravitelj u svom

izvjeScu od dana 11. lipnja 2020. godine detaljno obrazlozio.

4, U pogledu prigovora razluénog vjerovnika Jurjevic vezano na financijske
pokazatelje poslovanja stecajnog duznika stecajni upravitelj se ocituje da su isti

neosnovani.

Naime, obzirom na ¢&injenicu da stecajni duznik ima nekretnine u vlasnistvu, na
koje se obracunava amortizacija, a koji obracun umanjuje pozitivne financijske rezultate
drustva duznika, valja naglasiti da su gubitci iskazani na financijskim bilancama
prouzrokovani isklju¢ivo na temelju obradunate amortizacije, koja je u poslovnoj godini
2019. iznosila 263.614,25 kn, a Sto se reflektiralo na prikazani poslovni gubitak od
247.725,00 kn.

Zakljuéno, da amortizacija nije obra¢unata i prikazana u financijskim izvjestajima,
bila bi razvidna ¢injenica da ste¢ajni duznik posluje u dobitku odnosno da ne umanjuje

ste€ajnu masu.

5. U pogledu prigovora razlué¢nog vjerovnika Jurjevi¢c vezano na omjer procjenjene
vrijednosti nekretnina i iznosa ponudene kupoprodajne cijene od strane strateSkog
partnera/kupca, stecajni upravitelj utvrduje da su isti neto¢ni kao i tvrdnja da u
procjenjeni iznos vrijednosti nekretnina treba uraCunati iznos poreza na dodanu
vrijednost i to prilikom projekcije procjenjene vrijednosti u odnosu na kupoprodajnu
cijenu odnosno prilikom projekcije u kojem omjeru ¢ée se vjerovnici naplatiti ukoliko

stecéajni plan ne bude usvojen.
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Naime, prilikom vrSenja procjene vrijednosti nekretnina u vlasnistvu stec¢ajnog duznika,
ovlasteni sudski procjenitelj izvrSio je procjene istih na nadin da je na sagradenim
nekretninama zasebno naveo iznos poreza na dodanu vrijednost, te ukupnu procjenu

bazirao na zbroju neto vrijednosti sa nadodanim poreznom na dodanu vrijednost.

Temeljem zakonskih odredbi Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost, a na koje se upravo razlu¢ni vjerovnik referira, za zakljuciti
je da je obligatorno da ée se u slucaju da stecajnog plana nema ili isti ne bude usvojen,
prilikom prisilne prodaje odredivati vrijednost bez PDV-a, sa obvezom da ¢e se cijena pod
odredenim uvijetima za iznos PDV-a povecati, ovisno o tome da li ée buduci kupac biti u

sustavu PDV-a ili ne.

Slijedom toga, a obzirom da je u procjembenim elaboratima stavka PDV-a
zasebno iskazana, zakonito je i pravilno bilo utvrditi procjenjene vrijednosti nekretnina
bez PDV-a. U suprotnom bi se na utvrdenoj vrijednosti nekretnine sa uracunatim PDV-
om jo$ jedanput obracunao porez na dodanu vrijednost, Sto bi u cijelosti bilo nezakonito,

¢ime bi se ste¢ajnoj masi nametnule obveze protivno zakonim odredbama.

Za napomenuti je da je temeljem odredbi str. 70 izmjenjenog i dopunjenog
prijedloga Stecajnog plana od 20. veljace 2020. god. utvrdena kupoprodaji veéeg dijela
imovine duznika (i to tabeli¢no, detaljno prikazano), pa je navod razluénog vjerovnika da
se radi o prodaji imovine procjenjene vrijednosti od 9.495.200,00 kn u cijelosti netoc¢an,
obzirom da se gore navedeni iznos odnosi na procjenjenu vrijednost cjelokupne imovine

stecajnog duznika.

Prikaz str. 70 iz izmjene i dopune Stecajnog plana od 20. veljace 2020. godine u

odnosu na to¢ku 1.1.1. — model namirenja:

» PROVEDBENA OSNOVA

1 NAMIRENJE VJEROVNIKA

1.1. OPCENITO O NAMIRENJU
1.1.1. MODEL NAMIRENJA
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Model namirenja vjerovnika je isplata u novcu od strane strateskog partnera/kupca Gaso
11 d.o.o. i ispunjenje cinidbe Duznika prema razlucnom vjerovniku Alphachrom d.o.o. iz
Zagreba, Karlovacka cesta 24, OIB: 18966227376 u smislu izrade i provedbe etaznog

elaborata u javnim knjigama.

Namirenje razlucnih i stecajnih vjerovnika sukladno predloZenim provedbenim mjerama
plana izvrsit ¢e se u roku od 180 dana od dana pramomocnosti potvrdivanja ovog

stecajnog plana.

Namirenje vjerovnika od strane strateskog partnera/kupca Gaso 11 d.o.o. bazira se na
kupoprodaji veceg dijela imovine DuzZnika, temeljem odredbi ¢l. 303 st. 2 Stecajnog

zakona.

Imovina koja se prodaje strateskom partneru je sljedeca:

zZk.C.
r.b. zZk.ul. b podul.br.| k.o. opis nektetnine
r.

gradevinsko zemljiste sa

BLATO

1 1257 | 1454/3 rusevnom obiteljskom
NOVO )
kucom
poslovni prostor - ured u
omjeru od 31/1000 dijela
2. 10381 | 1460/1 E-19 BLATO /i t
. - oslovnog prostora
novo | POSOVIoEr

odnosno u povrsini od
106,48 m2

BLATO | PM19i PMZ20 obracunske

NOVO povrsine od 7,5 m2

3. 10381 | 1460/1 E-18

BLATO 5
4. 3207 | 1454/4 gradevinsko zemljiste
NOVO
gradevinsko zemljiste Il.
5 10036 | 1453/3 BLATO kat Il ielok
) ategorije — cjelokupno
NOVO gore — cjelonup

suvlasnistvo u 1/2 dijela

BLATO | gradevinsko zemljiste u
6. 3117 | 1456/1 -
NOVO zoni infrastrukture

Strateski partner/kupac Gaso 11 d.o.o. za navedenu realizaciju kupoprodaje imovine iz
gore navedene tablice, a sukladno odredbama iz ovog stecajnog plana spreman je platiti
ukupan iznos od 5.070.000,00 kn.
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U navedenu cijenu nije uracunat porez na dodanu vrijednost te eventualno opterecenje
porezom na dodanu vrijednost na jednu ili vise nekretnina, koje cine kupoprodaju

temeljem ovog stecajnog plana platiti ce kupac.,

IV/  Stecajni upravitelj zaklju¢no ovime daje oc¢itovanje na zadnji prigovor iz podnesaka

razluénog vjerovnika Jelene Jurjevi¢ od 31. srpnja 2020. god. kako slijedi:

U pogledu prigovora razluénog vjerovnika Jelene Jurjevi¢ vezano na pismo namjere BKS
Bank AG, Glavna podruznica Hrvatska od 18.02.2020. god. i 27.07.2020. god. te na navode
da je podnesak stecajnog upravitelja upravljen jedino i isklju¢ivo odugovlaéenju
predmetnog stecajnog postupka i naplate svih vjerovnika, stecajni upravitelj istice da
obrazloZenja i razlozi prigovaranja razlu¢nog vjerovnika ukazuju isklju¢ivo i samo na
pokusaj opstrukcije usvajanja Stecajnog plana, a $to je nepobitno zabranjeno sukladno
odredbama ¢l. 343 SZ-a.

U odnosu na navode vezano na samo pismo namjere BKS banke stecajni upravitelj istic¢e
da se detaljno obrazlozenje nalazi u izvjeS¢u steCajnog upravitelja od dana 11. lipnja 2020.

godine.

Slijedom svega iznesenog stecajni upravitelj istice prije svega da je Jelena Jurjevic¢
razluéni vjerovnik, da o pravima i nacinu namirenja stecajnih vjerovnika odlucuju
isklju¢ivo i samo i jedino oni sami, te da se navodi iz podnesaka gde. Jurjevi¢ odnosno
njenog opunomocenika imaju za smatrati samo opstukcijom stecajnog plana odnosno

dovodenjem stecajnih vjerovnika neto¢nim navodima u zabludu.

Navod razluénog vjerovnika u podnesku od dana 18. oZujka 2020. godine na str. 4
predzadnji pasus, kojim isti tvrdi da je ,jedini cilj stecajnog postupka skupno namirenje
vierovnika stecajnog duznika, i to unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima (¢l. 2. SZ-a)“, nedvojbeno dokazuje nepoznavanje stecajnog

postupka obzirom na odredbe ¢l. 2. st. 3 SZ-a.

PredloZeni steCajni plan osigurava ostvarivanje boljih i sugurnijih uvjeta namirenja svih
vjerovnika, a kako je utvrdeno izmjenom i dopunom Stecajnog plana od 20.02.2020. god.

u pogledu usporedbe provedbe stecajnog plana i postupka prisilnog namirenja.
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Jos jednom stecajni upravitelj istice da iskazani troSkovi opunomocenika razlué¢nog
vjerovnika Jelene Jurjevié za sastav predmetnih podnesaka istog nemaju apsolutno

nikakvo zakonsko uporiste za terecenje ste¢ajne mase.

_J u ri ca Digitally signed

by Jurica Toncic¢
7 Date: 2020.10.23

TONCIC 124256 +0200
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