TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Bjelovar, Setaliste dr. IvSe Lebovica 42

Na broj: St-201/2018

Razlu¢ni vjerovnik: Nada Landeka, MiroSevecka cesta 132A, 10040 Zagreb,
i Stecajni vjerovnik OIB: 66442372699, zastupana po odvjetniku
Mario Poljak iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 15

SteCajni duznik: Stecajna masa iza DI FENIKS d.o.0. za preradu i trgovinu drvom, Ivanec,
Trg hrvatskih Ivanovaca 9, MBS: 081275996, OIB: 10369907905 zastupano po stecajnoj
upraviteljici Ivani Brebri¢

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

kojim se ocituje na podnesak stecajne upraviteljice

-obracun troskova unovcenja predmeta razlucnoga prava od 31.10.2023.

-Prijedlog diobe kupovine radi namirenja prvog razlucnog vjerovnika u
prednosnom redu

oglaseno 02.11.2023. godine (dalje Predmetni obracun i Prijedlog diobe)

prilozi

Razluéni vjerovnik o€ituje se na Predmetni obracun na nacin da se ne slaZe i prigovara
Predmetnom obrac¢unu Ste¢ajnog upravitelja i da se ne slaze i prigovara Prijedlogu
diobe kupovine radi namirenja prvog razlu¢nog vijerovnika u prednosnom redu.

Nagrada ste¢ajnom upravitelju

Razluc¢ni vjerovnik smatra da je Nagrada ste€ajnom upravitelju koji isti potraZuje suvise
zatrazena te bi Naslovni sud trebao uzeti u obzir stav VTS-a sa sjednice Odjela trgovackih 1
ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 26. listopada 2021.
prema kojima je izraZen stav da cit.;

1.Nagrada za rad steCajnom upravitelju

Pravno shvacanje:

,Visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i sloZenosti
poslova, rada stecajnog upravitelja na ispitivanju traZbina te vrijednosti unovcéene stecajne
mase, slijedom Cega nagrada moZe biti i manja od visine nagrade obracunate samom
primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima.*

Dalje, razlucni vjerovnik smatra da u ovom stecajnom postupku obujam i slozenost poslova
nije bila velika, te nije bilo potrebno preispitati velik broj trazbina obzirom da se radilo samo
o 3 trazbine vjerovnika u razli¢itim ispitnim redovima, trazbina RH, trazbina Nade Landeke 1
trazbina FINA-a, te razlu¢na prava Lucrum Novus d.o.o., Nade Landeka i Ministarstva
financija, a $to nije niti ispitivano, stoga ispitivanje u ovom stecaju nije bio sloZzen posao niti
se radilo o velikom obujmu posla. Ujedno stecajna upraviteljica je imenovana upraviteljem
tek dana 06.06.2022. godine kada je prethodno ve¢ uradeno ispitivanje trazbina od prethodnog
steCajnog upravitelja, zatim odradena su ispitna i izvjeStajno rociste, te je angaziran vjestak
radi procjene i izradena je 1 procjena nekretnina. Prema tome stecajna upraviteljica stupa na



mjesto upravitelja kada su ve¢ odradene radnje u stecajnom postupku, osim prodaje, s time da
je steCajna upraviteljica pristupila do sada samo na jednu skupstinu vjerovnika i izvrSila
primopredaju nekretnina.

Takoder radi se o prodanoj nekretnini koja ranije nije bila u posjedu ste¢ajnog duznika, koju
su protupravno koristile tre¢e osobe, konkretno ¢lanovi obitelji Lucrum Novus d.o.o. i
¢lanovi uprave trgovackog drustva Lucrum Novus d.o.0. a sve na Stetu Ste¢ajne mase iza
DI FENIKS d.o.0. stoga je bilo nuzno potrebno i poduzeti pravne radnje radi naknade za
najam nekretnine, sukladno odredbama Stecajnog zakona, a Sto takoder nije ucinjeno.

Stoga razlucni vjerovnik smatra da je SteCajna upraviteljica zatrazila suviSe visoku nagradu
obzirom na obujam i sloZenost njenog odradenog posla u ovom stecajnom postupku.

Izravni troSkovi za nekretninu
Rezijski tro§kovi za nekretninu — suviSe su zatraZeni. Ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaze
o predmetnim troSkovima.

Putni troskovi stecajnog upravitelja — suvise su zatrazeni i ni¢im dokazani obzirom da se radi
o nekretnini u Sesvetama koja je dio Zagreba, a stecajni upravitelj je sa sjediStem u Zagrebu 1
takoder nije bilo potrebe da se dolazi na nekretninu viSe od eventualno 2 puta, jer su
potencijalni kupci mogli svi do¢i na jedan odredeni dan razgledavanja.

TroSkovi promjena brava na nekretnini — suvise su zatraZeni obzirom da se radi o jednoj kuci
pa je bilo potrebe zamijeniti bravu samo na glavnim vratima.

Opéi troskovi za nekretninu

Knjigovodstvene usluge do 31.10.2023. — suviSe su zatraZeni obzirom da Stecajni duznik nije
imao nikakvo poslovanje, primjerice najam ili slicno da bi knjigovodstvene usluge bile tolike,
jasno je po zakonu DuZnik mora imati knjigovodstvo, ali toliki iznos za knjigovodstvo nije ni
poslovno ni zivotno logicno, pa toliko placaju drustva koja tijekom godine izdaju 50 ili vise
racuna, a ovdje se ne radi ni o kakvom poslovanju.

Arhiviranje dokumentacije — Nejasno je koja je to dokumentacija za arhiviranje, kada se
radi o stecaju otvorenom 2018. godine nad imovinom Ste¢ajnog duznika koji nije poslovao od
2013. godine

TroSkovi parni¢nog postupka P-130/2020 (P-DO-47/2020)

Razlu¢ni vjerovnik smatra da se radi o sporu neznatne vrijednosti i opsega, §to SteCajna
upraviteljica moze i sama odraditi bez stru¢ne pravne pomo¢i. Odgovor na tuzbu je
podnesen, tuZitelj nije aktivno legitimiran za podnoSenje tuzbe. Utvrdenje prava vlasnistva
neosnovano je traziti od Ste¢ajnog duznika DI FENIKS d.o.o. tim viSe $to su tuzitelji upisani
u zemlji$ne knjige kao vlasnici dijela nekretnine, stoga je u tom dijelu Sud duzan tuzbu
odbaciti, dok je u preostalom dijelu tuzbe nastao nedostatak pravnog interesa i nedostatak
aktivne legitimacije obzirom da tuzitelji nisu vise vlasnici nekretnine koja je predmet spora.
Iz navedenih razloga pretpostavka je da ¢e predmet spora biti rijeSen ve¢ na pripremnom
roCistu.

Razlu¢ni vjerovnik smatra da bi troSak parnice (koji je odreden suprotno pravnom stajaliStu
Europskog suda za ljudska prava, obzirom da se radi i o prevelikom iznosu parni¢nog troska
dosuden zamjeniku drzavnog odvjetnika koji je zastupao Republiku Hrvatsku u sporu) trebali



snositi svi vjerovnici podjednako kako stecajni vjerovnici tako i razlu¢ni, dok trosak procjene
vrijednosti konkretno nekretnine u Sesvetskom Kraljevcu, od ¢ije prodaje se vrsi dioba,
trebaju snositi oni razlu¢ni vjerovnici koji ¢e biti namireni od iznosa kupovnine. Navedeno
potvrduje 1 sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

U vezi Prijedloga diobe kupovine (protivnog zakonu) radi namirenja prvog razlu¢nog
vijerovnika u prednosnom redu

Razluc¢ni vjerovnik smatra da je steCajna upraviteljica formalisticki, bez sagledanja svih
¢injenica i dokaza u konkretnom ste¢ajnom postupku predlozila primjenom odredbi ¢l. 248
SZ-a namiru prvog razlu¢nog vjerovnika u prednosnom redu.

Navedena nekretnina opterecena je razlu¢nim pravom tri razlu¢na vjerovnika
1. Lucrum novus d.o.o.
2. Landeka Nada
3. Ministarstvo financija RH

Razlucni vierovnik smatra da je potpuno neopravdano i protivno zakonskim
odredbama, te protivno dosadasnjoj praksi Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda
RH Stecajna upraviteljica predlozila da se iz diobe kupovine namire previsoko odmjereni
troskovi stecajnog postupka —iznosu od 29.799,98 EUR-a (224.527,94 kn) kako je to naprijed
obrazlozeno, te da se ostatkom iznosa od 97.018,62 EUR namiri razlu¢nog vjerovnika (prema
stanju upisa u zemljiSne knjige prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu Lucrum Novus
d.o.o., OIB: 5762386629, Ulica Pavla Lon¢ara 13, 10360 Sesvete). Tako predlozenom
namirom prvi razlu¢ni vjerovnik bio bi neopravdano namiren jer navedeni iznos namire ne
proizlazi ni iz zemljiSne knjige ni iz dokumentacije koja je dostavljena u spis uz Ugovor o
ustupu trazbine i priloge u koje ocigledno Stecajna upraviteljica nije ni nacinila uvid, u
suprotnom sigurno ne bi predloZzila takav ni¢im opravdani prijedlog.

Prijedlog steCajne upraviteljice za namirenje prvog razlu¢nog vjerovnika protivan je
1. Stanju zemljisne knjige
2. Uredbi Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000.g
3. Dokumentaciji u spisu
4. Europskoj Direktivi o zastiti potrosaca 93/13 i Izmjeni i dopuni Direktive broj 93/13
EEZ, Direktiva EEZ 2019/2161 od 27. studenoga 2019
Presudi Europskog suda u Luksemburgu C-377/14 predmetu Radlinger protiv Finway
6. Pravomocnoj presudi broj 26.P-1401/2012 od 4. srpnja 2005. godine Trgovackog
suda u Zagrebu (sudac Radovan Dobronic)
7. Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva

“

U zemljisnoj knjizi, z.k. ulozak broj 7195 k.o. Sesvetski Kraljevec na listu C na prvom mjestu
navodi se; upis: Primljeno: 10. studenog 2005. Z-3826/05

Temeljem Ugovora o dugoro¢nom keditu za projektno financiranje od 08.11.2005. br.
3205678243 solemniziranog kod j.b. Vuger Ignaca pod br. OU-1867/2005 dana 10.11.2005.
uknjizeno je pravo zaloga u iznosu od EUR=144-683.00 kunske protuvrijednosti uz kamate,
naknade i druge troskove prema Ugovoru sve za korist: 144.683,00 EUR

1.2 Zaprimljeno 28.11.2019.g. pod brojem Z-13391/2019 UKNJIZBA, USTUPANJE
ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O USTUPU TRAZBINE 27.09.2019, prijenosom hipotekarne



trazbine koja je osigurana zaloznim pravom upisanim pod poslovnim brojem Z-3826/05 u
iznosu 144.683,00 EUR sa dosadasnjeg vjerovnika Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg
bana Josipa Jelacic¢a 10 OIB:92963223473 za korist:

na 1.1 u korist *DDM INVEST Il AG, OIB: 42497989050, LANDIS + GYR

STRASSE 1, 6300 ZUG, SVICARSKA, SVICARSKA

1.4 Zaprimljeno 27.07.2022.g. pod brojem Z-10187/2022

UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA, UGOVOR O USTUPU TRAZBINE
23.02.2022, OVJERENI PRIJEVOD SPECIJALNE PUNOMOCI 02.11.2021, prijenosom
hipotekarne trazbine koja je osigurana zaloznim pravom upisanim pod poslovnim brojem Z-
3826/05 u iznosu 144.683,00 EUR sa dosadasnjeg vjerovnika DDM Invest Il AG,

Landis + Gyr strasse 1, Zug, Svicarska OIB:42497989050, za korist:

LUCRUM NOVUS D.O.O., OIB: 57623866429, ULICA PAVLA LONCARA 13, 10360
SESVETE

Dokaz: uvid u povijesni zemljisno knjizni ulozak br. 7195 k.o. Sesvetski Kraljevec

Razlu¢ni vjerovnik Lucrum Novus d.o.0. Podneskom od 01.09.2022. godine kod Op¢inskog
suda u Sesvetama na poslovni broj OVR 887/2021 koji se vodio radi namirenja predmetne
trazbine podnio je prijedlog za obustavu ovrSnog postupka pokrenutog temeljem ovrsne
isprave upisane u zemljiSnoj knjizi. RjeSenjem Opcinskog suda u Sesvetama od 19.09.2022.
godine ovrha je obustavljena.

Dokaz: uvid u e-predmet spisa poslovni broj Ovr 887/2021 Opéinskog suda u Sesvetama
Zalozno pravo u korist Lucrum novus d.o.o. PRESTALO JE NAMIRENJEM.

Zagrebacka banka d.d. nije imala potrazivanja prema Koraprom d.o.o. ni u trenutku
prijenosa osiguranja sa Zagrebacke banke na DDM. Dokaz navedenom je Izvadak iz
poslovnih knjiga od 06.09.2010. godine, u izvorniku kojim raspolaze osniva¢ drustva DI
FENIKS d.o.0. i razlu¢ni vjerovnik obzirom da je prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji
nekretnine sa Monolit d.o.0. od 30.12.2010. godine provjerila stanje duga koji je iznosio
948,60 kn te je isti placen.

Razluéni vjerovnik Lucrum novus d.o.o. vlasnistvo je Petra Culjka, Pavla Lonéara 13, 10360
Sesvete. Duznik 1 jamac platac po ugovoru o kreditu broj 5100132610 sklopljenim sa
Zagrebatkom bankom dana 08.11.2005. godine je Ivan Culjak, Sesvete, Pavla Loncara 13.
Ujedno je isti duznik i jamac Ivan Culjak iz ugovora o kreditu opunomo¢io odvjetnika
razlu¢nog vjerovnika za zastupanje u ovom postupku.

Razluéni vjerovnik nije dostavio u stecajni spis klju¢ni dokument — ustupljeni ugovor o
kreditu od 8.11.2005. godine sklopljen izmedu Zagrebacke banke d.d. kao vjerovnika i
duznika Koraprom d.o.o. obzirom da iz njega proizlaze prava i obveze. Isti je dostavila u
spis razlucni i stecajni vjerovnik Nada Landeka, te je podnijela i prigovor na obracun
troSkova unovéenja predmeta dana 14.11.2023. godine, ali se njezini podnesci
neopravdano ignoriraju od strane stecajne upraviteljice koja se na prigovore, kao ni na
ranije istaknute prigovor nije ocitovala, i od strane Suda.

Dokaz: Ugovor o kreditu sklopljen izmedu Zagrebacka banka d.d. i Koraprom d.o.o.



Pogresno je utvrden iznos kojim bi razlu¢ni vijerovnik u prvom prednosnom redu imao
pravo namirenja

U ugovoru o ustupu i prijenosu prava i trazbina sklopljenim izmedu Zagrebacke banke d.d. i
DDM Invest I AG od 27.09.2019. nije naznacen ni iznos prenesene trazbine po osnovi
glavnice, ni iznos prenesene trazbine po osnovi kamate. Navedeno iz razloga jer je
preneseno samo osiguranje koje jos uvijek nije bilo brisano u zemljisnoj knjizi, iako je
zaloZno pravo prestalo.

Dokaz Izvod otvorenih stavaka Zagrebacke banke u izvorniku od 06.09.2010., Prijedlog za
obustavu ovrhe Lucrum novus d.o.o. od 01.09.2022. g. obzirom da je trazbina prestala.

U zemljiSnoj knjizi nije ni u korist razluénog vjerovnika. ni u korist ranijeg zaloZznog
vierovnika Zagrebacka banka d.d. upisana brojéano izrazena kamata. Vjerovnik ima
pravo namirenja samo one trazbine upisane u zemljiSne knjige, ako ista egzistira

Dokaz: kao naprijed izneseno, i uvid u povijesni izvadak z.k. uloska 7159 k.o. Sesvetski
Kraljevec, Uvid u ugovor o Ugovor sklopljen izmedu Zagrebacke banke d.d. i
Koraprom d.o.o., Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 27.09.2019.
sklopljen izmedu Zagrebacke banke d.d. i DDM Invest III AG zastupan po
punomocniku odvjetniku Davoru Jonjicu iz Zagreba

Dana 23.02.2022. godine prijasnji razlu¢ni vjerovnik DDM INVEST III AG, CH-6300 po
punomoc¢niku odvjetniku Davoru Jonji¢u iz Zagreba sklapa sa Lucrum novus d.o.o0. iz
Sesveta, Pavla Lon¢ara 13, zastupano po prokuristi Zvonimiru Culjak (sin Ivana Culjka jamca
1 duznika iz ugovora) Ugovor o ustupu trazbine (cesija).

ZaloZzno pravo u pogledu kamata, troSkova, naknada nije upisano u zemljiSnu knjigu na
nacin propisan Zakonom (nije obracunljiv).

Razluéni vjerovnik ne raspolaze ovrSnom ispravom u pogledu kamate, zakonske zatezne
kamate, tro§kova niti su isti upisani u zemljiSnu knjigu na jasno odreden i obracunljiv
nacin kako je to propisano Zakonom .

Navedeno potvrduje 1 sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1 sudska
praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske, cit.;

Iz RjesSenja Visokog trgovackog suda HR broj PZ-4117/2017-2 od 10. kolovoza 2017. g.
»Nije sporno da je H-ABDUCO d.o.o. prvi u redoslijedu namirenja razlucnih vjerovnika i da
ima na predmetnoj nekretnini upisano zalozno pravo i to zabiljezbom

Z-5489/09 za iznos glavnice 80.000,00 EUR prema srednjem tecaju Banke za EUR uvecano
za pripadajuce kamate i sve troskove i zabiljezbom Z-824/10 za iznos glavnice od 200.000,00
kn uvecano za pripadajuce kamate i sve ostale troskove.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizilazi da je razlucni vjerovnik H-ABDUCO d.o.o.
dostavio obracun trazbine iz kojeg proizlazi da ima trazbinu po zabiljezbi Z-5489 s osnova
glavnice u iznosu od 55,.588,22 kn, redovnih kamata u iznosu 88.269,97 kn, zateznih kamata
u iznosu 295.764,53 kn i troska u iznosu od 4.623,80 kn pa ukupna trazbina iznosi 940.245,52
kn. Prema obracunu trazbine po zabiljezbi Z-824/10 ima trazbinu s osnova glavnice u iznosu
od 200.000,00 kn, redovne kamate u iznosu 25.009,55 kn, zatezne kamate u iznosu
160.148,62 kn i troska u iznosu od 2.500,00 kn pa ukupna trazbina iznosi 357.658,17 kn.



U stecajnom postupku St 201/2018 TS Bjelovar predmetna nekretnina prodana je prema
pravilima ovrsnog postupka.

., Prema stavku 4. stavka 114. OZ-a troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja
rjesenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni ovrsnom ispravom, namiruju se po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina. Dakle, samo ti troskovi i kamate se pribrajaju glavnoj
trazbini i imaju isti prvenstveni red kao i glavnica. U konkretnom slucaju je rjesenje o dosudi
doneseno 2. ozujka 2016. godine, pa su samo troskovi i kamate u periodu od 2. ozujka 2013.
do 2. ozujka 2016. godine mogle biti namirene u istom prvenstvenom redu, a tek ukoliko bi svi
razlucni vjerovnici bili namireni za tako obracunate trazbine, iz eventualno preostalog iznosa
kupovnine bi se namirivale preostale kamate koje nisu namirene zajedno s glavnom
trazbinom. “ (Pz—4117/2017-2 od 10. kolovoza 2017. VTS RH).

... ..otecajni upravitelj nije odgovoran za isplatu kupovnine pravnom predniku tuZitelja, jer
odluku o isplati kupovnine donosi steCajni sudac sukladno odredbi Clanka 164. SZ......*
(Vrhovni sud RH Broj: Rev 1261/2018-2 od 09. veljace 2022.)

,»Pri ocjeni osnovanosti revizijskih navoda valja prvenstveno polaziti od odredbe paragrafa
14. st. 1. ZZK/30. Prema toj odredbi zaloZno se pravo moZe upisati samo u pogledu novcéane
svote, brojno odredene. Pri traZbini, na koju se imaju platiti kamate, upisat ée se i visina
kamata. Prema misljenju ovoga suda navedena odredba sasvim jasno propisuje na koji se
nacin kamate upisuju. Tako je posve jasno da se upisuju u visini, a ne nekim drugim
nejasnim izrazima poput ,,s pripadajuéim kamatama “.

Naime, upis zaloznog prava je strogo formalan buduci izvire iz zemljisnoknjiznog prava koje
upravo trazi vidljivost i transparentnost onoga Sto je upisano u zemljisne knjige. Stoga je i
tadasnji zahtjev zakonodavca spram nacina i oblika upisa bio posve jasan i kogentan. Kako to
nije ucinjeno na nacin koji je propisivala tada vazeca odredba, tako je pravilno stajaliste
drugostupanjskog suda o tome da kamate ne mogu biti predmetom utvrdenja traZbine i
namirenja.” (Vrhovni sud RH Rev 1986/2018-3 30. lipnja 2021. g.

1z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Broj: Rev 1228/08-2 od 4.srpnja 2010.
godine

~Medutim, osnovani su revizijski prigovori tuzenika koji se odnose na visinu trazbine koja se
namiruje prodajom predmetne nekretnine.

Zalozni duznik je duzan trpjeti namirenje iz vrijednosti nekretnine radi namirenja trazbine
koja je osigurana zaloznim pravom.

Nizestupanjskim presudama tuzeniku je naloZeno namirenje tocno odredene tuziteljeve
trazbine, tj. trazbine u iznosu od 544,006,90 kn sa zateznom kamatom i troskovima. Iz potvrde
Zagrebacke banke od 18. srpnja 2007. proizlazi, kako su to utvrdili i niZestupanjski sudovi da
se navedeni iznos odnosi na dospjelu, nedospjelu glavnicu, redovne i zatezne kamate, a iz
izvatka iz zemljisnih knjiga proizlazi da je pravo zaloga uknjizeno na nekretninama u
viasnistvu tuzenika radi osiguranja trazbine u iznosu od 256.703 DEM

(1.000,000,00 kn) s redovnom kamatnom stopom od 8 % godisnje.

ZaloZno pravo stjece se upisom u zemljisne knjige (¢l. 309. ZOV). Prema tome, tuzitelj kao
zalozZni vjerovnik ima pravo traziti namirenje iz vrijednosti nekretnine (zaloga) samo one



trazbine radi Cijeg je osiguranja zasnovano zalozno pravo pa su sudovi pogre$no primijenili
materijalno pravo kada su prihvatili tuZbeni zahtjev radi namirenja traZbine koja obuhvada
dio glavnice, redovne i zatezne kamate (ukupno 544.006,90 kn) sve zajedno sa zateznim
kamatama. ....zaloZni vjerovnik ima pravo traZiti namirenje iz vrijednosti nekretnine
(zaloga) samo one traZbine radi Cijeg osiguranja je zasnovano zaloZno pravo.*

»Odredbom clanka 36. stavka 1. ZZK-a koja predstavija jednu od posebnih odredaba kojima
Jje regulirano pitanje upisa zaloznog prava (hipoteke), propisano da se hipoteka moZe upisati
samo glede to¢no odredene svote u novcu, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se uz
trazbinu za koju je ugovoreno da se plaéaju kamate upisuje i kamatna stopa.

ZaloZno pravo glede sporednog potraZivanja s naslova kamata je bitni sadriaj uknjizbe
zaloZnog prava (hipoteke) jer se zaloZeno pravo glede sporednog potraZivanja s naslova
kamata stjece samo ako je upisano u zemljiSne knjige (ovakvo je pravno stajaliste izrazeno i
u rjeSenju VSRH, Gzz-229/01 od 28. oZujka 2002. te presudi Visokog trgovackog suda RH Pz-
4763/2017 od 6. rujna 2017.). Upisano kroz izraz "sa pripadajucim kamatama" nije u skladu
s ¢lankom 36. stavkom 2. ZZK-a.

Zalozno pravo stjece se upisom u zemljisne knjige, a taj upis ima konstitutivno znacenje, pa
trazbina osigurana hipotekom iz zaloZene nekretnine moze se namiriti samo za iznos koji je
upisan u zemljisne knjige u skladu s opéim i posebnim pravilima za upis hipoteke, ukljucujuci
i ono iz ¢lanka 36. stavka 2. ZZK-a. Stoga, s obzirom na to da u zemljiSnim knjigama nije na
zakonit nacin upisano zaloZno pravo glede sporednog potraZivanja s osnove kamata,
vjerovnik u tom slucaju ostvaruje samo pravo na namirenje iznosa glavnice koji je osiguran
hipotekom, ali ne i pravo na namirenje iznosa kamate.” (Zupanijski sud u Splitu Broj: Gz
7Zk-397/2018-2 od 9. kolovoza 2018. godine)

Ugovorom o ustupu trazbine (cesija) prenesSena je trazbina na nacin kako to nije raznije
naznaceno u ugovoru koji je ustupljen.

Ugovorne strane u ¢lanku 2. Ugovora o ustupu trazbine (cesija) navode:

(1) ,, Ugovorne strane suglasno utvrduju da Cedent ima nenamirene novcane trazbine
prema duzniku

-  KORAPROM d.o.o. Sesvetski Kraljevec, Sesvetska cesta 116, OIB: 99328130389
(brisan iz sudskog registra rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. Tt-
11/17436-1 od 30.09.2013. godine).

- DIPd.d. u stecaju, Karlovac, Banija 127, OIB: 30665083841

- IVAN CULJAK, OIB 85057102558

Temeljem Ugovora o dugorocnom kreditu za projektno financiranje br. 3205678243 od
08.11.2005. kreditna partija 5100132610, solemniziran kod javnog biljeznika Ignac Vuger iz
Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod posl. br. OU-1867/2006 dana 10.11.2005.

i to u ukupnom iznosu od HRK 1.066.776,64 kn prema izvodima iz poslovnih knjiga DDM II1
AG na dan 27.12.2021. koji je u prilogu ovog Ugovora.

Jednostrano sastavljeni izvodi iz poslovnih knjiga nemaju svojstvo ni ovrSne ni vjerodostojne
isprava kojom bi se dokazivala trazbina. Izvodi iz poslovnih knjiga koji prilezu Ugovoru o
ustupu potrazivanja — NEISTINITE SU ISPRAVE I SADRZE NEISTINITE CINJENICE



U ¢lanku 3. st. 2. Ugovora o ustupu navodi se: ,, Naknada za ustup trazbina (cesija) iz ovog
ugovora iznosa EUR 120.000,00 (stodvadeset tisuca eur) u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju HNB na dan plaéanja, s rokom placanja do dana 30.06.2022. godine.*

Ugovorom o ustupu trazbine (cesija) od 23.02.2022. godine sklopljen izmedu DDM INVEST
III AG-CH 6300 i LUCRUM NOVUS d.o.0., Sesvete, Pavla Loncara 13, OIB: 57623866429
po prokuristu Zvonimiru Culjak, OIB: 26000786913, Pavla Lon¢ara 13, Sesvete u &lanku 8.
navodi se: ,,Cesionar potvrduje da je upoznat s Cinjenicom da se vodi slijede¢i pravni
postupak

*nad ovrSenikom Marija Culjak, pred Opéinskim sudom u Sesvetama broj Ovr-887/2021
*nad duznikom Stecajna masa iza DI FENIKS d.o.o0., Ivanec, Trg hrvatskih Ivanovaca, OIB:
10369907905 pod poslovnim brojem St-201/2018 pred Trgovackim sudom u Bjelovaru

Ni iznos od 1.066.776,64 kn, ni stavke iz ¢l. 8. Ugovora o ustupu trazbine nisu bili predmet
Ustupa Ugovorom o ustupu i prijenosu prava i trazbina iz ugovora od 27.09.2019. godine tim
viSe §to DI FENIKS d.o0.0. na dan 27.09.2019. godine nije ni bio knjiZni vlasnik nekretnine na
kojoj je bilo upisano zalozno pravo koje je predmet ustupa Ugovorom od 27.09.2019.

Sve naprijed navedeno ukazuje na smisljene prijevarne radnje razlu¢nog vjerovnika i
smisljenu obmanu u odnosu na sud, jer se radi O NEISTINITIM CINJENICAMA §to sve
ukazuje i na osnovanu sumnju na pocinjenje kaznenog djela prijevare, kaznenog djela pranja
novca, k.d. krivotvorenja isprava i k.d. sprjeavanja dokazivanja jer se radi o ugovoru o
ustupu trazbine (cesija) koji sadrzi lazne 1 neistinite ¢injenice koje nisu mogle biti preneSene
jer nisu niti bile predmet ranijih ugovora.

Prilog ugovoru o ustupu traZbina su jednostrano sastavljeni Izvodi iz poslovnih knjiga sa
danom 28.12.2021. godine u kojem se navodi da traZbina iznosi

56.140,90 EUR glavnica
84.236,05 EUR dospjela zatezna kamata
399,06 EUR troskovi

Uz ugovor o ustupu trazbine (cesija) punomoc¢nik razlu¢nog vjerovnika dostavio je u spis
jednostrano sastavljenu Potvrdu od 12.07.2022. godine ovjerenu kod Javnog biljeznika Ilinke
Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4 pod brojem OV-5829/2022 kojom potvrduje da je
trgovacko drustvo u cijelosti isplatilo naknadu za ustup-prijenos trazbine (cesija) u iznosu od
EUR 120.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti.

Predmetna Potvrda NIJE ISTINITA ISPRAVA I SADRZI NEISTINITE CINJENICE.

Pravni posao utemeljen na tako jednostrano sastavljenim neistinitim ispravama i potvrdama,
sve 1 kad bi bio istinit mogao bi samo predstavljati pranje novca. Navedeno potvrduje
slijedece:

Iz javno dostupne Biljeske uz temeljne financijske izvjesStaje od 4. svibnja 2023. godine za
poslovnu godinu 2022. nesporno je da su financijski pokazatelji U APSOLUTNOJ
SUPROTNOSTI sa prethodno opisanim ispravama i sa Potvrdom o otkupu trazbine u iznosu
od 120.000,00 EUR. Stoga je ta isprava LAZNA.



Zalozno pravo (imovina) nije knjizeno u strukturi kapitala u bilanci. Nisu iskazane ni
eventualne obveze po iznosu od 120.000,00 EUR. Iz ISPISA BILANCE I RACUNA DOBITI
I GUBITKA za 2022. godine, izdavatelj FINA (izvornik) evidentno je da Lucrum nosu d.o.o.
sa 31.12.2022. godine ima imovinu u iznosu od 110.038,00 kn. U pogledu dokaza iskazanih
navoda o pranju novca ukazuje brojcani iznos Troskovi osoblja u iznosu od 3.758,646,00.
Naime, U bilanci je iskazan broj od 12 radnika za 2022. godinu, te proizlazi da u vrijeme
kada se zbog proglasene pandemije COVID 19 nije poslovalo, djelatnici Lucrum Novus
d.o.0. imali mjese¢na primanja svaki u iznosu od 26.101,00 kn, dok su istovremeno na
godiSnjoj bazi iskazani porezi i doprinosi u iznosu tek u iznosu od 707.184,00 kn.
Sumnje u pranje novca potvrduje i Registar godis$njih financijskih izvjeS¢a na str. 10
Izvjestaja poduzetnika LUCRUM NOVUS d.o.0. koji navodi da je 2.057.436,00 kn
prihoda iz promidZbe, putnickih agencija, obrazovanja i dr.), dok je 2.057.436,00 kn
prihod od prodaje u zemlji.

Naravno, placanja iznosa od 120.000.00 EUR — nema u financijskim izvjeStajima ni u
tragovima.

Sve 1 da egzistira trazbina kako to neistinito navodi razlu¢ni vjerovnik upisana u zemljisnu
knjigu, zakon propisuje da se razlu¢ni vjerovnik moze namiriti samo za iznos glavnice 1 tri
godine kamate unazad (pod uvjetom da je kamata broj¢ano obrac¢unljivo upisana u zemljisnu
knjigu).

Prema tome, Prijedlog za namiru kupovnine steajne upraviteljice nije ispravan ni
uskladen sa zakonom, te isti treba ispraviti.

NEPOSTENE UGOVORNE ODREDBE - obveza ispitivanja ovrinog akta po sluZbenoj
duZnosti

Ugovor o dugorocnom kreditu za projektno financiranje sklopljen izmedu Zagrebacke banke
d.d. i Koraprom d.o.o. po direktoru Ivanu Culjku (i vlasniku Koraprom) sadrZi nepostene
ugovorne odredbe.

1z ¢1.9. Ugovora nesporno je da uz korisnika kredita (koji je bio nesolventan) za urednu
otplatu cjelokupne trazbine jam¢i fizicka osoba Jamac Ivan Culjak, iz Sesveta, Pavla Lon¢ara
13, zalozni duznici fizicke osobe Ivan Culjak, 1z Sesveta, P. Loncara 13, Tomo Valjak iz
Sesveta, Sesvetska cesta 116.

Prijenosom ugovora sa nepostenim ugovornim odredbama koje su uslijed nepostenosti i
niStetne i ne proizvode pravne ucinke na ranijeg razlu¢nog vjerovnika i na novog razlu¢nog
vjerovnika, niStetan je. Na niStetnost sud je duZan paziti po sluZzbenoj duznosti 1 ispitati sadrzi
11 ugovor nepostene 1 niStetne ugovorne odredbe, pa i u ste€ajnom postupku.

Prilog: Ugovor o dugorocnom kreditu za prijektno financiranje kreditna parija 5100132610
Ugovor o ustupu i prijenosu prava i trazbina od 27.09.2019. broj ovjere OV-
8125/2019

Ugovor o ustupu trazbine (cesija) od 23.02.2022. godine

Presuda Europskog suda u Luksemburgu od 21. travnja 2016. u predmetu C-377/14
Radlinger protiv Republike Ceske, obvezujuéa je za Republiku Hrvatsku obzirom da je
europsko pravo iznad nacionalnog prava i svaki sud je duzan implementirati ga u svoje
odluke, navodi:



,Odredbe potrosackog ugovora o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora.

Europska Direktiva o zastiti potrosaca 93/13 i Izmjena i dopuna Direktive broj 93/13 EEZ,
Direktiva EEZ 2019/2161 od 27. studenoga 2019 dopusta da se ugovor smatra potrosackim i
u situaciji kada je jamac platac i suduznik fizicka osoba kao u konkretnom ugovoru.

., Drzave c¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potrosacem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da
ugovor o tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih
nepostenih odredaba.

Prema pravnom shvacanju Suda europske unije izraZeno u presudi broj C-407/18 od 26.
lipnja 2019. godine (ujedno i na sjednici Gradanskih odjela Vrhovnog suda RH
12.03.2022. godine), sudovi duZni ispitati jesu li odredbe sadrZane u potrosackom
ugovoru nepoStene, odnosno nisStetne u smislu Direktive 93/13/EEZ.

,»Slijedom navedenog Sud (tre¢e vije¢e u predmetu C-377/14 odlucuje;

1. Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima o potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu je protivan
nacionalni postupovni propis poput onoga u glavnom postupku, kojim je propisano
da u stecajnom postupku, s jedne strane, sud pred kojim se vodi taj postupak ne
moZe po sluibenoj duinosti ispitati eventualnu nepostenost ugovornih odredbi na
kojima se temelje traZbine koje su prijavljene u okviru navedenog postupka, cak i u
slucaju kada taj sud raspolaze potrebnim pravnim i Cinjenicnim elementima te da, s
druge strane, taj sud moze ispitati samo trazbine koje nisu osigurane zaloznim pravom
i samo u odnosu na odredeni broj prigovora u kojima se istice zastara trazbina ili
njihov prestanak.

2. Clanak 10. stavak 2. tocku (d.) Direktive 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a
od 23. travnja 2008. u ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ treba tumaciti na nacin da se njime nalaze da nacionalni
sud pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se temelje na ugovoru o kreditu u
smislu te Direktive po sluzbenoj duznosti ispita postovanje obveze pruzanja
informacije predvidene tom odredbom te da poduzme mjere koje su propisane
nacionalnim pravom u slucaju takve povrede, pod uvjetom da sankcije pritom
ispunjavaju zahtjeve iz clanka 23. navedene direktive.

3. Clanak 3. tocku (1) i ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 te tocku I. Priloga I. toj
Direktivi treba tumaciti na nacin da ukupni iznos kredita i iznos povlacenja novca
obuhvacaju sve iznose koji su stavijeni na raspolaganje potrosacu, ¢ime su iskljuceni
oni iznosi koji se isplacuju vjerovniku s osnova troskova koji su povezani s predmetnim
kreditom i koji nisu u stvarnosti isplaceni potrosacu.

4. Odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, prilikom utvrdenja da je iznos

naknade koju mora platiti potrosac koji propusti ispuniti svoju obvezu nerazmjerno
velik u smislu tocke 1. podtocke (e) priloga toj Direktivi, valja ocijeniti kumulativni
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ucinak svih odredbi koje se na to odnose i koje su sadrzane u razmatranom ugovoru,

neovisno o tome trazi li vjerovnik u stvarnosti puno ostvarenje svoje trazbine, te kada
je to slucaj, nacionalni sud mora izuzeti iz primjene sve odredbe za koje je utvrdio da

su nepostene, kako bi osigurao da potrosac ne bude njima vezan.

1Z sadrzaja ¢l. 23. Direktive 2008/48 proizlazi da tijela drZzava ¢lanica moraju osigurati,

da se, prilikom prenosenja navedene direktive i njezine provedbe, primjenjuju

ucinkovite proporcionalne i odvrac¢ajuée sankcije.

Nadalje, nacionalni sudovi su prilikom primjene unutarnjeg prava duzni, koliko je to moguce,

tumaciti ga u skladu s tekstom 1 ciljem direktive 2008/48 kako bi se njome postigao
predvideni rezultat i i postupilo u skladu s tre¢im stavkom ¢lanka 288. UFEU-a. Naime, ta

obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava inherentna je sustavu UFEU-a jer

omogucuje nacionalnim sudovima da osiguraju, u okviru svojih nadleznosti, potpunu

ucinkovitost prava Unije prilikom rjeSavanja sporova koji se pred njima vode (vidjeti presudu

od 24. sijecnja 2012. Dominguez C-282/10, EU;C;2012;33 t. 24 te navedenu sudsku praksu)

,Na sudu je da provjeri je li jedan ili viSe iznosa koji su navedeni u tockama 27. i 28.
presude nezakonito uklju¢en u ukupni iznos kredita u smislu ¢lanka 3. tocke (1)
Direktive 2008/48 s obzirom na to da ta okolnost mozZe utjecati na izracun EKS-a i

slijedom toga na to¢nost informacija koje je vjerovnik morao, sukladno ¢l. 10. stavku 2.

te direktive navesti u ugovoru o kojemu se raspravlja u glavnom postupku.*

Primjena prava EU koje je nadredeno nacionalnom pravu. Navedeno u predmetu

106/77:

,, 14 Izravna primjena znaci da odredbe prava Zajednice treba u potpunosti i ujednaceno
primjenjivati u svim drzavama clanicama od trenutka kad stupe na snagu i tako dugo dok su

na snazi.

15 Te odredbe su stoga izravni izvor prava i obveza za sve one na koje se odnose,
bilo da je rijec o drzavama clanicama ili pojedincima koji su stranke u pravnim
odnosima koje ureduje pravo Zajednice.

16 Taj ucinak odnosi se takoder i na svaki sud koji, kao tijelo drzave c¢lanice, u
predmetima iz svoje nadleznosti ima zadacu stititi subjektivna prava koja je
pojedincima dodijelilo pravo Zajednice.

17 Dodatno, na temelju nacela nadredenosti prava Zajednice, odredbe Ugovora i
izravno primjenjivih akata institucija samom cinjenicom stupanja na snagu imaju
u odnosu na nacionalno pravo drzava clanica takav ucinak da ne samo da cine
automatski neprimjenjivom svaku suprotnu im odredbu nacionalnog prava, nego,

s obzirom na to da te odredbe i akti cine integralni i pravno nadredeni dio pravnog
poretka primjenjivog na podrucju svake drzave clanice, takoder sprjecavaju
valjano donosenje novih nacionalnih zakonodavnih akata u onoj mjeri u kojoj bi
takvi akti bili nespojivi s pravnim pravilima Zajednice.

18 Naime, priznavanje bilo kakvih pravnih ucinaka nacionalnim zakonodavnim
aktima koji zadiru u podrucje u kojem Zajednica izvrsava svoje zakonodavne
ovlasti ili koji su na neki drugi nacin nisu u skladu s odredbama prava Zajednice,
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znacilo bi negirati ucinkovitost bezuvjetno i neopozivo preuzetih obveza drzava
¢lanica na osnovi Ugovora te bi dovelo u pitanje same temelje Zajednice.

19 Isto shvacanje proizlazi iz strukture ¢lanka 177. Ugovora prema kojem svaki nacionalni
sud ima pravo obratiti se Sudu uvijek kada ocijeni da je prethodna odluka o tumacenju ili
valjanosti prava Zajednice nuzna za donosenje odluke u postupku u kojem sudi.

20 Ucinkovitost te odredbe bila bi umanjena ukoliko bi sudac bio sprijecen izravno
primijeniti pravo Zajednice u skladu s odlukom ili sudskom praksom Suda.

21 Iz svega gore navedenog proizlazi da svaki nacionalni sud u predmetu iz svoje
nadleZnosti ima duZnost u potpunosti primijeniti pravo Zajednice i pruZziti zastitu
pravima koja na temelju njega pripadaju pojedincima, ostavljajuci
neprimijenjenom svaku odredbu nacionalnog zakona koja bi mu mogla biti
suprotna, bez obzira na to je li donesena prije ili nakon pravnog pravila Zajednice.

24 Prema tome, na prvo pitanje treba odgovoriti da nacionalni sudac koji u okviru svoje
nadleznosti mora primijeniti odredbe prava Zajednice ima duznost osigurati puni ucinak tih
pravnih pravila ostavijajuci na viastitu inicijativu neprimijenjenom, ukoliko smatra da je to
potrebno, svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, cak i ako je ona donesena kasnije, bez
potrebe da zatrazi ili ceka prethodno stavljanje izvan snage te odredbe kroz zakonodavni ili
bilo koji drugi postupak predviden ustavom.

25 Drugim pitanjem pita se, u biti, mora li, pod pretpostavkom da pravo Zajednice prihvaca
da je moguce odgoditi zastitu prava priznatih na temelju odredaba prava Zajednice do
trenutka kad nadlezna nacionalna tijela doista ne stave izvan snage eventualne suprotne
nacionalne odredbe, takvo stavljanje izvan snage u svim slucajevima imati neogranicen
retroaktivni ucinak kako bi se izbjegli bilo kakvi Stetni ucinci na prava o kojima je rijec.

26 Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da nacionalni sudac ima duznost osigurati zastitu
prava priznatih na temelju odredaba pravnog sustava Zajednice bez potrebe da zatrazi ili
Ceka da nacionalna tijela ovlastena u tu svrhu stave izvan snage nacionalne mjere koje bi
mogle sprjecavati izravnu i trenutacnu primjenu pravnih pravila Zajednice.

Nacionalni sudac koji u okviru svoje nadleZnosti mora primijeniti odredbe prava Zajednice
ima duZnost osigurati puni ucinak tih pravnih pravila ostavljajuci na vlastitu inicijativu
neprimijenjenom, ako je to potrebno, svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, cak i ako
je ona donesena kasnije, bez potrebe da zatraZi ili ¢eka prethodno stavijanje izvan snage te
odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom. Stoga je u praksi
Europskog suda zakljuceno da direktive imaju vertikalni izravni ucinak u svim slucajevima
kada se pojedinac u postupku prema/protiv drZave poziva na neko svoje subjektivno pravo i
to iz razloga jer je driava trebala pravilno implementirati direktive odnosno to je obveza
driave.

U konkretnom ste¢ajnom postupku radi se o kaznenim djelima prvog razlu¢nog vjerovnika u
prednosnom redu a na Stetu Ste¢ajnog duznika, razlu¢nih vjerovnika u drugom i tre¢em
prednosnom redu i steCajnih vjerovnika. Nije jasno iz kojih razloga stecajna upraviteljica
nezakonitim obracunom podupire takve nezakonite radnje razlu¢nog vjerovnika Lucrum
Novus d.o.o0. te predlaze namiru suprotno Ustavu, moralu drustva, zakonskim odredbama i
protivno sudskoj praksi, kao 1 protivno pravu EU koje je nadredeno nacionalnom pravu.
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Slijedom svega iznesenog, a obzirom da se Prijedlog o namiri kupovnine i namirenju
razluénog vjerovnika Lucrum Novus d.o.0. temelji na pogreSnoj primjeni materijalnog
prava i na pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju, kao i na zahtjevu razlu¢nog
vjerovnika Lucrum Novus d.o.o. PREKO SVOJIH OVLASTI RASPOLAGANJA,

razlu¢ni vierovnik Nada Landeka

Predlaze

da steajni upravitelj ispravi svoj prijedlog u skladu sa zakonom, odnosno da ste¢ajni
sudac po sluzbenoj duZnosti ispravi Prijedlog ste¢ajnog upravitelja i odluku o namirenju
razlucnih vjerovnika donese u skladu sa stanjem zemljiSne knjige, u skladu sa Zakonom
i primjenom Europskog prava iz presude C-377/14 predmet Radlinger protiv Finske,
imajucu u vidu da razlu¢ni vjerovnik prvi u prednosnom redu ne raspolaze ovrsnom ispravom,
da njegovo pravo na namirenje kamate 1 zakonske kamate nije upisano u zemljisnoj knjizi na
nacin propisan ZZK, a da drugi razluéni vjerovnik po prednosnom redu, raspolaze
pravomo¢nom ovrsnom ispravom, pravomoénim i ovr$nim rjeSenjem o ovrsi kojim je
sudskom odlukom odredeno namirenje glavnice i kamate sve sukladno upisanom zaloznom
pravu.

Zagreb, 13. sijecanj 2024. godine RAZLUCNI VIEROVNIK
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