. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 1

Poslovni broj: Gz Ovr-7/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, po sucu Antunu Dominku,
kao sucu pojedincu, u ovrsnom predmetu ovrhovoditelja Cistoéa d.o.0., OIB:
02371889218, Varazdin, Ognjena Price 13, zastupanog po punomoc¢niku KreSimiru
Jelakoviéu, odvjetniku iz OD Jelakovi¢ & partneri, iz Varazdina, protiv ovrSenika
Marijana Novak, OIB: 96264451597, iz Varazdina, Ulica Vide Sokola 16, radi naknade
troSkova izvansudske ovrhe, odluCujuc¢i o zalbi ovrhovoditelja podnesenoj protiv
rieSenja Opcinskog suda u Varazdinu — Stalne sluzbe u lvancu, poslovni broj Ovr-
1238/2025-2 od 04. lipnja 2025., dana 04. veljace 2026.,

rijesio je

|.) Zalba ovrhovoditelja se odbija kao neosnovana i potvrduje se rjedenje Opéinskog
suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-1238/2025-2 od 04. lipnja 2025. godine u tocki Il.
izreke.

[I.) Ovrhovoditelju se ne dosuduje troSak izjavljivanja Zalbe.

[ll.) Prvostupanjsko rjeSenje u ne pobijanom dijelu (to¢ka |. izreke) ostaje
neizmijenjeno.

ObrazloZenje

1.) RjeSenjem Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-1238/2025-2 od 04.
lipnja 2025. godine ovrSeniku Marijanu Novaku iz Varazdina, Ulica Vide Sokola 16,
nalozeno je da ovrhovoditelju Cisto¢a d.o.0. Varazdin, Ognjena Price 13, naknadi
troSak ovrhe u iznosu od 28,13 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od donosSenja navedenog rjeSenja pa do isplate (to¢ka I. izreke), dok je sa
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preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSka u iznosu od 81,25 EUR ovrhovoditel]
obijen kao s neosnovanim (tocka Il. I1zreke).

2.) Protiv navedenog rjeSenja, u dijelu u kojem je odbijen zahtjev za naknadu troSka
ovrhe, Zalbu izjavljuje ovrhovoditelj zbog zalbenih razloga iz odredbe ¢l.353.st.1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. — dalje: ZPP), koji se temeljem odredbe ¢l.21.st.1. OvrSnog zakona (NN broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i 6/24. — dalje: OZ/12) na
odgovarajuci nacin primjenjuje i u ovrSnom postupku, i to bithe povrede odredaba
parni¢nog i ovrsnog postupka te zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pa
predlaZe da ju nadlezni drugostupanjski sud uvazi tako da preinaci pobijano rjeSenje
dosudom ovrhovoditelju cjelokupnog zatrazenog troSka ovrhe zajedno sa troSkom
izjavljivanja zalbe.

3.) Zalba nije osnovana.

4.) Naime, nije sporno da je u ovom predmetu ovrhovoditelj zatrazio naknadu troSkova
izvan sudske ovrhe — tj. troSkove prisilne naplate putem FINA-e novCane trazbine
utvrdene pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika — broj Ovrv-13318/2024 od 18. prosinca 2024. godine, kojim je bila
odredena ovrha opcenito na imovini ovrSenika, i to troSak sastava prijedloga radi
dostave pravomoénog i ovrSnog riesSenja o ovrsi FINA-i (25,00 EUR), troSak pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti navedenog rjeSenja (50,00 EUR), troSak sastava
zahtjeva za naknadu troSkova (12,50 EUR) i troSak PDV-a (21,88 EUR) obra¢unat na
navedeni trosak, ili sveukupno 109,38 EUR.

4.1.) Pobijanim rjeSenjem, od navedenog zahtijevanog troska, sud prvog stupnja je
ovrhovoditelju dosudio troSak sastava prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi FINA-i u iznosu od 10,00 EUR (Tbr.11.t.6. u vezi s Tbr.11.t.2.
Odvjetnicke tarife, troSak sastava podneska kojim je zatrazen predmetni troSak u
iznosu od 12,50 EUR (Tbr.11.t.10. u vezi Tbr.7.t.1. Odvjetnicke tarife) te troSak PDV-
a (5,63 EUR) obrac¢unat na navedene iznose ili ukupno 28,13 EUR.

4.2.) Istim rjeSenjem je odbijen zahtjev za naknadu troSka preko iznosa navedenih u
prethodnoj tocki, s tim da je u cijelosti odbijen zahtjev za naknadu troSka za pribavljanje
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti rjieSenja o ovrsi pozivom na odredbu ¢1.283.st.1. i
st.4. OZ/12, a prema kojoj javni biljeznik ovrhovoditelju dostavlja rjeSenje o ovrsi sa
potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti ukoliko protiv istog ovrSenik nije izjavio prigovor,
slijedom €ega prema ocjeni prvostupanjskog suda navedeni troSak ovrhovoditelju nije
niti nastao.

5.) U osporavanju navedene odluke kojom je djelomi¢no odbijen zahtjev za naknadu
troSka ovrhe ovrhovoditelj istiCe da je sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu
Cl.14.st.4. OZ/12 te da nije primijenio odredbu ¢l.155.st.2. ZPP-a koja se temeljem
¢l.21.st1. OZ/12 na odgovarajuéi nacin primjenjuje i u ovrSnom postupku. Pri tome, u
bithome, navodi da je sud pogresno odbio priznati ovrhovoditelju troSak pribavljanja
pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi javnog biljeznika, i to stoga jer mu je taj
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troSak nastao i jer isti Cini dio troSka na koji ovrhovoditelj ima pravo sukladno postojecoj
praksi i Vrhovnog suda RH (Rev-633/2023 od 27.09.2023., Rev-229/2023 od
19.12.2023.), a i sukladno postojecoj praksi drugih Zupanijskih sudova u &injeni¢no i
pravno istovjetnim situacijama. Kako ovrhovoditel] bez pribavljene potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti nije mogao traziti provedbu izvan sudske ovrhe, navedeni
troSak ima se smatrati potrebnim troSkom. Osim toga pravo ovrhovoditelja na navedeni
troSak proizlazi i iz toga Sto je isti propisan ne samo za pribavljanje potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti vec i za sam izvid nastupa pravomocnosti i ovrSnosti neke
ovrsne isprave, pa vec i zbog toga smatra da mu pripada pravo na navedeni troSak.

5.1.) Navedene zZalbene tvrdnje ovrhovoditelja ne mogu se prihvatiti kao pravno
utemeljene Sto Ce biti obrazloZzeno u nastavku ove odluke.

6.) Ispitujuci prvostupanjsko rjeSenje zbog Zalbenih razloga na koje se u zZalbenom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti, sve to u smislu odredbe €l.365.st.2. u svezi
¢l.381. ZPP-a, ovaj sud drugog stupnja je utvrdio da nije ostvarena niti jedna bitna
povreda odredaba ovrsnog i parni¢nog postupka na koje se tako pazi u zalbenom
postupku.

7.) Suprotno zalbenim tvrdnjama nije ostvareno niti postojanje zalbenog razloga iz
odredbe ¢1.356. ZPP-a, jer je sud prvog stupnja na utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno
primijenio materijalno pravo kada ovrhovoditelju nije priznao trosak pribavljanja
potvrde pravomocnosti i ovrSnosti.

8.) Kada je rije¢ o Zalbenom razlogu iz prethodne toCke na koje se izri€ito u zalbi
ukazuje, tada uvodno valja napomenuti (Sto niti nije sporno) da se u predmetnom
slu¢aju ne radi o troSkovima nastalim u postupku izravne naplate trazbine, koji
postupak se provodi u skladu sa odredbama ¢1.209. do ¢l.211. OZ/12, ve¢ da je u
predmetnom slu€aju rije€¢ o postupku izvan sudske ovrhe u smislu odredbe ¢I.284.
0Z/12, tj. postupku prisilne naplate temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koje donosi javni bilieznik. Ovo je potrebno imati u vidu s obzirom da se
ovrhovoditelj u Zalbi izriCito poziva na pravna shvacanja izraZzena u nekoliko odluka
VSRH i u nekim odlukama zupanijskih sudova, a vezano za pravo na naknadu troska
pribave klauzule pravomocnosti i ovrSnosti odluke na temelju koje vjerovnik
(ovrhovoditelj) pokrece postupak izravne naplate putem FINA-e.

8.1.) Dakle, u ovom Zalbenom postupku sporno je da li ovrhovoditelju, osim onog
troSka koji mu je priznat i dosuden po prvostupanjskom sudu, pripada i troSak pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesenog po javnom biljezniku, a na temelju kojeg je pokrenuo postupak izvan
sudske ovrhe.

9.) Za ovaj sud drugog stupnja nema spora da i troSak izvan sudske ovrhe predstavlja
troSak ovrhe, na koji ovrhovoditelju pripada pravo u skladu sa odredbom ¢l.14.st.4.
0Z/12, no ovrhovoditelj u predmetnom slu€aju nije dokazao nastanak i postojanje
navedenog troska pribavljanja klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti — kao potrebnog za
pokretanje postupka izvansudske ovrhe, slijedom ¢ega je pravilna i zakonita odluka
suda prvog stupnja kojom ovrhovoditelju nije dosuden navedeni troSak.
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10.) Naime, pri izvodenju navedenog zaklju€ka treba imati u vidu Cinjenicu da se u
predmetnom slu€aju ne radi o troSku izravne naplate, i treba imati u vidu upravo onu
zakonsku odredbu na koju se je pozvao i sud prvog stupnja — odredbu ¢1.283.0Z/12,
kojom je u st.1. propisano da cCe javni biljeznik bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti
potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je donio ako u roku od 15
dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor, a u st.4. da ¢e rjeSenje o ovrsi s
potvrdom pravomocnosti i ovrdnosti javni biljeznik dostaviti ovrhovoditelju (st. 4).

11.) Pregledom spisa utvrdeno je da je javni biljeznik potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti
za rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-13318/2024 od 18. prosinca 2024. godine izdao dana 30.
sijeCnja 2025. godine, i prema njoj je navedeno rjeSenje postalo pravomoc¢no i ovrSno
dana 14. sijeCnja 2025. godine.

12.) Iz spisa predmeta ne proizlazi, niti je to navedeno u ovrhovoditeljevu zahtjevu za
naknadu troSkova, da je javni biljeznik propustio postupiti u skladu sa naprijed
citranom odredbom iz ¢l.283.st.1. i st4. OZ/12, odnosno da mu je potvrda
pravomocnosti i ovrSnosti izdana tek naknadno na njegov izriCiti zahtjev podnesen
nakon $to je javni biljeznik propustio postupiti u skladu sa odredbom ¢1.283.st.1. OZ/12.

12.1.) Samo u navedenom slu¢aju — da javni biljeznik nije postupio po naprijed citiranoj
zakonskoj odredbi te da je potvrdu pravomoénosti i ovrSnosti izdao naknadno na
ovrhovoditeljev izriCiti zahtjev, ovrhovoditelju bi pripadalo pravo na naknadu
navedenog troSka, no kako iz stanja spisa to ne proizlazi te da je navedeni troSak u
konkretnom slucaju nastao pravilna je i zakonita odluka suda prvog stupnja kojom
navedeni troSak nije niti dosuden, niti je ista u protivnhosti sa pravnim shvacanjem
VSRH izrazenim u odlukama na koje se poziva ovrhovoditelj u izjavljenoj zalbi.

13.) Zbog iznijetih razloga zalbu ovrhovoditelja valjalo je, temeljem odredbe ¢1.380.t.2.
ZPP, u vezi ¢l.21.st.1. OZ/12, odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje
u pobijanom dijelu.

13.1.) Ovrhovoditelj nije uspio sa Zalbom pa mu stoga ne pripada niti pravo na naknadu
troSkova njenog izjavljivanja, slijedom ¢ega mu taj troSak nije niti dosuden.

Bjelovar, 04. veljaCe 2026.
Sudac

Antun Dominko
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