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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske T T '
Berislaviceva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Viski trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vije¢a, u steajnom postupku nad stecajnim duznikom GASTRAL NATURA
d.0.0. u ste¢aju, OIB 51023706342, Cazma, Franje Vidovi¢a 59/D, odlu¢ujuéi o Zalbi duznika
i ste¢ajnih vjerovnika VLADE CRNEKA, OIB 37523846080, Cazma Purinec 94, KRISTINE
KROLO, OIB 95940161814, Bjelovar, Naselije K. Zvonimira, ANTE LUSICA, OIB
42974458637, Zagreb, Baboni¢eva 104, MARINE LUSIC, OIB 62159313992, Zagreb,
Baboni¢eva 104, MARKA LUSICA, OIB 47369613880, Zagreb, Baboniéeva 104, DARKA
MODRICA, OIB 24878463102, Ivanjska, I. Mazuranica 57, IVORA RUBESE, OIB
50551159203, Zagreb, Otesicka 32a, MILJENKA TRNINICA, OIB 03425857337, Krizevci,
Cubinec 123, svi zastupani po punomoéniku Goranu Bozi¢u, odvjetniku u Zagrebu, Trg bana
Josipa Jelatiéa 3, te ste€ajnog vierovnika GRGE PAVLOVICA, OIB 51386270619, Zagreb,
Slavujevac 12, kojeg zastupaju punomoc¢nici Goran Bozi¢ i Josip Tomas, odvjetnici u
Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacdi¢a 3, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj St-130/2018-48 od 2. travnja 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 1. listopada 2019.

rijeSio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe stetajnih vjerovnika Vlade Crneka iz Cazme,
Kristine Krolo iz Bjelovara, Ante LuSi¢a iz Zagreba, Marine Lusi¢ iz Zagreba, Marka LuSica
iz Zagreba, Darka Modri¢a iz Ivanjske, Ivora RubeSe iz Zagreba, Miljenka Trnini¢a iz
Krizevaca, Grge Pavloviéa iz Zagreba i steCajnog duznika te potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj St-130/2018-48 od 2. travnja 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, poslovni broj St-130/2018-48 od 2. travnja
2019. utvrdeno je da vjerovnici na rocistu odrzanom 27. prosinca 2018. nisu prihvatili
izmijenjeni Stecajni plan koji je podnijela ste¢ajna upraviteljica Tea Gattering iz Varazdina, 5.
prosinca 2018., a objavljen je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda 6. prosinca 2018.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je sud oznac¢enu odluku donio na
temelju odredbe ¢lanka 330. stavka 1. Stecajnog zakona (,.Narodne novine™ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), jer na rocistu 27. prosinca 2018. nije postignuta potrebna vecina za
prihvacanje predloZenog ste¢ajnog plana.
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Protiv oznafenog rjeSenja zalbu su podnijeli stecajni vjerovnici koje zastupa
punomoc¢nik Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu, ste¢ajni vjerovnik Grgo Pavlovi¢ iz Zagreba
kojeg zastupa punomocnik Goran Bozi¢ i punomoénik Josip Tomas, odvjetnik u Zagrebu i
stec¢ajni duznik.

Stecajni vjerovnici koje zastupa punomoc¢nik Goran Bozi¢, odvjetnik u Zagrebu
pobijaju rjeSenje i svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da ovaj sud preinaéi, odnosno ukine
pobijano rjeSenje. U zalbi u bitnome navode da sud nije obrazlozio zasto steajni plan nije
prihvacen, zatim da odluka koju je sud donio nije predvidena Ste¢ajnim zakonom te da su 2. i
3. skupina prihvatile plan. Ukazuje da je razluéni vjerovnik Erste & Steiermarkische bank d.d.
namjerno opstruirao dono$enje plana o ¢emu sud nije vodio racuna. U Zalbi obja3njavaju zbog
¢ega smatraju da je predloZeni izmijenjeni steCajni plan povoljniji za vjerovnike nego da se
provede ste¢ajni postupak.

Ste¢ajni vjerovnik Grgo Pavlovi¢ iz Zagreba po punomoéniku Josipu Tomasu,
odvjetniku iz Zagreba pobija prvostupanjsko rjesenje iz istih razloga kao i ste¢ajni vjerovnici
koje zastupa odvjetnik Goran Bozi¢. Predlaze da ovaj sud preinaci, odnosno ukine pobijano
rjesenje.

Stecajni duznik pobija rjeSenje zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud ukine odnosno preina¢i pobijano rjeSenje i potvrdi ste¢ajni plan. U
zalbi u bitnome navodi da sud nije uzeo u obzir odredbu ¢lanka 331. stavka 1. SZ-a o zabrani
opstrukcije, odnosno da nije mogao donositi odluku da plan nije prihvacen ako prethodno nije
ispitao postoji li opstrukcija u skupini koja je glasovala protiv plana.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitav§i pobijano rjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢&lanka
10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Nije sporno da je izmijenjenim stecajnim planom predvideno razvrstavanje vijerovnika
u pet skupina i da je, u skladu s odredbom ¢lanka 329. SZ-a, svaka skupina vjerovnika s
pravom glasa odvojeno glasovala o steCajnom planu na roc¢istu od 27. prosinca 2018. Nije
sporno da je u prvoj skupini koju ¢ine radnici i Agencija za osiguranje radni¢kih potraZivanja,
postignuta vec¢ina; da u drugoj skupini koju ¢ine vjerovnici i drzava, nije postignuta veéina; da
u tre¢oj skupini koju ¢ini razlu¢ni vjerovnik Erste & Steiermarkische bank, nije postignuta
vecina; da je u Cetvrtoj skupini koju ¢ini razluéni vjerovnik Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo, inovacije i investicije, postignuta vecina te je u petoj skupini koju ¢ine
vjerovnici s osnova danih pozajmica, postignuta vecina.

U takvom slucaju pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da vjerovnici nisu prihvatili
izmijenjeni steCajni plan, buduci da je za prihvacanje steajnog plana potrebno kumulativno
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ispunjenje dva uvjeta iz odredbe ¢lanka 330. stavka 1. SZ-a. Prvi je da je u svakoj skupini
glasovala vec¢ina vjerovnika, a drugi da zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za ste¢ajni
plan dvostruko prelazi zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv toga da se ste¢ajni
plan prihvati. U konkretnom slu¢aju nije ispunjen prvi uvijet.

Nije sporno da u skupini dva i tri nije postignuta potrebna vecina i to iz razloga 3to su
u drugoj skupini samo dva vjerovnika od jedanaest koji su rasporedeni u tu skupini glasovali
o planu i to protiv predloZenog plana, a u skupini tri je samo jedan vjerovnik razvrstan u tu
skupinu i glasovao je protiv plana.

Nacelom o zabrani opstrukcije iz odredbe ¢lanka 331. SZ-a 3titi se ve¢ina od manjine
u situaciji kada neka skupina iz neopravdanih razloga ne prihvati plan. Tom odredbom je
propisano da ¢e se smatrati da je glasacka skupina prihvatila ste¢ajni plan, iako potrebna
vecina nije postignuta, ako vjerovnici te skupine ste¢ajnim planom nisu u lodijem poloZaju od
onoga u kojem bi bili da ste¢ajnoga plana nema, ako primjereno sudjeluju u gospodarskim
koristima koje bi sudionicima trebale pripasti na temelju ste¢ajnoga plana i ako je veéina
glasackih skupina stec¢ajni plan prihvatila s potrebnom veéinom.

Sto se ti¢e druge skupine vjerovnika, iz zapisnika s ro¢ista za glasovanje od 27.
prosinca 2018. proizlazi da su glasovala samo dva vjerovnika dok ostali vjerovnici uopée nisu
pristupili glasovanju. Sto se ti¢e tre¢e supine vjerovnika, razluéni vjerovnik Erste &
Steiermarkische bank d.d. je bio na ro¢istu i glasovao protiv predloZenog steajnog plana.

Po ocjeni ovog suda nije bilo razloga da bi sud svojom odlukom zamijenio potrebnu
veéinu u skupinama dva i tri posebno, imaju¢i u vidu da uz provedbenu osnovu ste¢ajnog
plana nedostaje izjava volje razluénog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. da
pristaje na plan utje¢e na njegovo pravo odvojenog namirenja.

Naime, iz spisa proizlazi da je planu priloZena samo izjava jednog razlu¢nog
vjerovnika i to Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije u svrhu
provedbe ste¢ajnog plana, koju izjavu je potrebno pribaviti sukladno odredbi ¢lanka 304. SZ,
dok nije pribavljena izjava drugog razlu¢nog vjerovnika i to Erste & Steiermarkische bank
d.d. pa se ne moze govoriti o njegovoj opstrukciji ste¢ajnom planu.

Nadalje, odredbom ¢lanka 309. stavka 1. SZ-a propisano je da se ste¢ajnim planom ne
smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava
odvojenoga namirenja, ako tim stecajnim planom nije izrijekom druk¢ije odredeno. Ako je
stecajnim planom druk¢ije odredeno, u provedbenoj osnovi za razlu¢ne vjerovnike posebno ¢e
se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada njihovo
namirenje te koje druge odredbe ste¢ajnoga plana prema njima djeluju (stavak 2.).

Nije sporno da Erste & Steiermarkische bank d.d. ima razlu¢no pravo na nekretnini
duznika upisane u zk. ul. 2364 k.o. Cazma i da je provedbenom osnovom predloZenog
ste¢ajnog plana predvideno da se navedena nekretnina ne prodaje nego daje u zakup trecoj
osobi.

U takvom sluc¢aju se primjenjuje odredba ¢lanka 314. SZ-a kojom je propisano da ako
se prema ste¢ajnom planu trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili ukidati prava na stvarima i
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pravima duznika, potrebne se izjave volje sudionika mogu unijeti u provedbenu osnovu.
Izjave koje treba upisati u javne knjige, upisnike i ocevidnike moraju se dati u skladu s
posebnim propisima. U konkretnom slu¢aju nedostaje izjava razlu¢nog vjerovnika Erste &
Steiermarkische bank d.d. pa se ne bi moglo govoriti 0 njegovoj opstrukciji ste¢ajnog plana
kako to smatraju Zzalitelji.

Slijedom navedenog valjalo je potvrditi prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi ¢lanka
380. tocke 2. ZPP-a.

Na valjanost pobijanog rjeSenja ne utjece navod zalitelja da donoSenje takvog rjesenja
nije predvideno Ste¢ajnim zakonom. Naime, to¢no je da nije propisano da se mora donijeti
posebno rjesenje o tome da vjerovnici nisu prihvatili ste¢ajni plan, ali to pobijano rjesenje ne
¢ini nepravilnim. Naime, vjerovnici po skupinama glasuju o ste¢ajnom planu na rocistu za
glasovanje, a mogu glasovati i pisanim putem nakon objave popisa vjerovnika s pravom
glasa. RjeSenje kojim se stecajni plan potvrduje ili kojim se potvrda uskracuje, proglasava se
na rocistu za glasovanje ili na posebnom rocistu koje ¢e se odrzati u roku od 15 dana (¢lanak
338. SZ-a). Sud tek nakon sveukupnih rezultata glasovanja moze ocijeniti jesu li vjerovnici
prihvatili predlozeni stec¢ajni plan pa ako jesu odlucuje hoce li ga potvrditi ili ne (¢lanak 334.
stavak 1. SZ-a). Ako vjerovnici ne prihvate plan, znac¢i da sud nema potrebe donositi odluku o
prihvacanju ili uskrati stecajnog plana, ve¢ je duzan nastaviti stecajni postupak kao da stecajni
plan nije niti predloZen.

Slijedom navedenog, nije zakonom nedopusteno da sud posebnim rjeSenjem utvrdi da
do prihvata stecajnog plana podnesenog 5. prosinca 2018. od strane vjerovnika, nije doslo.

Stoga je zalbe valjalo odbiti kao neosnovane i potvrditi pobijano rjeSenje prema
odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 1. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
bravka Zubovi¢, v. r.



