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Predmet: VII 11. St 52/2008

Ste¢ajni duznik: Robert's International Co. d.0.0. u ste¢aju, Marasoviceva
67, Split,

Steéajni vjerovnik: Ivan Orli¢, Split, Biha¢ka 2a/IV, adresa iz usluge
3X

Zalba na RjeSenje Trgovatkog suda u Splitu od 26. rujna 2019, poslovni broj 11.
St - 52/2008-534

Dostavlja se Zalba na reeno RjeSenje zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i
nepotpuno i pogre¥no utvrdenog €injeni¢nog stanja, kako slijedi:

1. Sud se RjeSenjem uopce nije izjasnio o prigovoru Ivana Orliéa na Racun
rashoda i prihoda, Zavr$nu bilancu i ZavrSno izvje$ce steCajnog upravitelja.

Iz obrazloZenja je razvidno da o tome uopée nije vodena rasprava zbog ocjene
Stecajne upraviteljice da Zalitelj nije ste¢ajni duZnik, te da Prigovor ne bi trebalo uzeti
u obzir.

Sud je bio duzan da se odredi o prijedlogu Stecajne upraviteljice i da svoje misljenje
obrazloZi.

Kako to nije ucinio, Sud je bio duZan da razmotri Prigovor Ivana Orli¢a i o tome
odlugi.

Na ovaj je nalin ste€ajna upraviteljica preuzela ovlastenja Suda.
Njezin interes za takvo postupanje je suprotan sadrzaju prigovora kojim se ukazuje na
neregularnosti u ste€ajnom postupku.

2. Ivan Orli¢ nije dao nikakav konkretan prigovor na Zavr$ni diobni popis, pa je
odbacivanje tog prigovora kao nedopustenog, neosnovano i nepotrebno.

Ivan Orli¢ je, isklju€ivo, prigovorio na radnje Steajne upraviteljice koje su, da su
zakonito ¢injene, mogle osigurati potpunu namiru vjerovnika visih isplatnih redova,
ili, kako Sud obrazlaZe "nije sadrzajno usmjeren na pravilnost namirenja".

Sud se , po miSljenju ovog Zalitelja treba baviti cjelinom postupka, a ne samo
kona¢nim rezultatom, po svemu kompromitiranog postupka $to je jasno i
povrinom analizom Zavrsnog izvje§éa Stetajne upraviteljice.
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_ Status Ivana Orli¢a, kao steajnog vjerovnika ,u cijelom dosadaSnjem tijeku postupka,

ukljuéivo presudu Visokog trgovatkog suda RH br. 67 Pz-110/2019-2 od 16. sijeCnja
ove godine, je nesporan. On jeste ste€ajni vjerovnik.

Stav da on nema status steajnog vjerovnika je neosnovan i u funkciji sprje€avanja
"remetilackog faktora" u aktualnom tijeku ste€ajnog postupka.

Dojam je da je ulinjeno sve potrebno da se ne razmotri Prigovor Ivana Orliéa i
lakonski ga se odbaci kao nedopusten, nepotrebno i neosnovano §titeci pri tome radnje
Stecajne upraviteljice.

Konstatiram da je RjeSenje u tocki II potpuno nepotrebno jer nije rije¢ o
prigovoru VJerovmka Vesne Cili¢ i Roberts plus d.o.o0./ tvrtka u vlasniStvu Vesne
Cili¢ koja je i njezin direktor i bivda &lanica Uprave stetajnog duZnika koja je tvrtku
odvela u steaj / ve¢ o "otekivanju da ¢e se vjerovnici II isplatnog reda u cijelosti
namiriti u ovom postupku".

Ovdje je rije¢ o svjesnom zamagljivanju sustine; vjerovnici bi se namirili u cijelosti da
upravo Vesna Cili¢ nije " utrosila” novac za ovu svrhu, namirenjem svoje sumnjive
trazbine koju je sama sebi potpisala kao fiducijarnu trazbinu u ime duZnika , a koju je
stetajni duZnik & godina osporavao, da bi promjenom ste¢ajne upraviteljice trazbina
jednostavno bila priznata prijedlogom stetajne upraviteljice koju je Vesna Cili¢ kao
jedina osoba u Skupstini vjerovnika prihvatila??? Nevjerojatno, ali moguéno.

Ovo je finale ste¢ajnog postupka u kojem je osoba Vesna Cili¢ kao z.z. odvela
tvrtku u ste¢aj, formirala novu tvrtku sli¢nog imena, izvukla iz stare tvrtke novac
u korist nove, sama sebi potpisala trazbinu fiducijarnog vlasni$tva koja je u
filmskim okolnostima priznata od SkupStine vjerovnika stetajnog duZnika, koju
¢ini, pogodite, sama Vesna Cili¢. Sve uz "malu pomod" steCajne upraviteljice.

Predlaze se ponistiti RjeSenje u tocki I , i vratiti predmet na ponovno
izjaSnjavanje, uz obvezu prvostupanjskom sudu da se izjasni o sadriaju
prigovora steajnog vjerovnika Ivana Orli¢a.

dr. sc.(Iv Oﬁé/\'\ U Splitu , 4.listopada 2019.
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