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Poslovni broj: Pr-1646/2025-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po
prijedlogu viseg sudskog savjetnika Lordana Co$i¢a, u pravnoj stvari tuZitelja lvice
LonCara iz Kunovca, Brace Radi¢a 19, OIB: 78963837997 kojeg zastupa
punomocnica Marija Juki¢ JuriSi¢, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 15, protiv
tuzenika Wiener osiguranje Vienna Insurance Group dioni¢ko drustvo za
osiguranje, Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, kojeg zastupa
punomocnik Dinko Rebrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Il Barilovicka 7, radi naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 3. lipnja 2026. u
nazocnosti tuZitella osobno i zamjenice punomocnice tuZitelja Petre Jurina,
odvjetni¢ke vjezbenice, te zamjenice punomocénika tuZenika Sonje Sugh Bec&eheli,
odvjetnice, dana 3. srpnja 2026. godine objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Wiener Osiguranje Vienna Insurance Group d.d.,
Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, isplatiti tuzitelju lvici Lon€aru iz
Kunovca, Brace Radi¢a 19, OIB: 78963837997, na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete daljnji iznos od 5.400,00 eura skupa s zakonskim zateznim
kamatama koje na iznos od 1.790,00 eura teku od 11. veljace 2026. do isplate, a
na iznos od 1.510,00 eura od 4. ozujka 2026. do isplate, te na iznos od 2.100,00
eura od 3. srpnja 2026. do isplate, i to po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja za naknadom Stete u
iznosu od 300,00 eura, zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im od
3. veljace 2025. do isplate.
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[l Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 1.790,00 eura, tekudih
od 3. veljace 2025. do 10. veljace 2026.,

IV.  Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 1.510,00 eura, tekucih
od 3. veljace 2025. do 3. ozujka 2026.

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 2.100,00 eura tekucih od
3. veljace 2025. do 2. srpnja 2026.

VI.  Odbija se dio tuZzbenog zahtjeva tuZitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na nesporno placeni iznos od 4.000,00 eura tekucih od 3. veljace 2025. do
20. veljace 2025.

VII. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju parni¢ni trosak u iznosu od 1.737,50
eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, tekuéim od 3.
srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

VIIl. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadom troSka parni¢nog postupka u
preostalom iznosu od 62,50 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 3. srpnja 2026. do isplate.

IX. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka.
rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom tuZitelja od 3. oZujka 2026.
ObrazloZenje

1. TuZitelj lvica Lon&ar u tuzbi od 12. rujna 2025. u bithome navodi da je dana 16.
prosinca 2024. zadobio ozljedu na radu kod poslodavca Podravka d.d. Koprivnica,
kada je sudjelovao u utovaru teretnog vozila, na nacin da mu je u tovarnom
prostoru kamiona drugi radnik elektri¢nim viliCarem ozljedio nogu. Sukladno
zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za S$tetu uzrokovanu
ozljedom na radu po nacelu objektivhe odgovornosti, a prema op¢im propisima
obveznog prava. Tuzitelj navodi da je posao obavljao na uobiajeni nacin i uz
upotrebu duzne paznje, te mu je predmetna ozljeda priznata ozljedom na radu,
stoga postoji odgovornost poslodavca, pa samim time i tuZenika kod kojega je
poslodavac tuzitelja osigurao odgovornost prema vlastitim djelatnicima. TuzZitelj
navodi da je podnio tuzeniku odstetni zahtjev 3. veljae 2025., te da mu je tuZenik
u predmetu broj CO0/250000128 20. veljace 2025. isplatio iznos od 4.000,00
eura. TuZzitelj navodi da se po ozljedivanju javio u Opc¢u bolnicu Dr. Tomislav
Bardek u Koprivnici gdje su mu dijagnosticirali ozljedu: Fractura multifragmentaris
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sin complicate gr.l. TuZitel] smatra da mu je povrijedeno pravo osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje jer je uslijed predmetne ozljede trpio fizicke bolove,
strah, koji osjeCa i danas, duSevne bolove zbog trajnog smanjenja zivotnih
aktivnosti te duSevne bolove zbog naruzenosti. Tijekom lije€enja tuZzitelj je morao
mirovati, uzimati analgetike, Kkoristiti Stake i provoditi neugodne i bolne fizikalne
terapije. Tuzitelj takoder navodi da mu je tijekom lijeCenja trebala tuda pomoc i
njega za obavljanje svakodnevnih poslova. Slijedom navedenoga tuzitelj na ime
naknade neimovinske i imovinske S$tete, u okviru kvalifikatornih okolnosti,.
potrazuje za pretrpljene bolove 1.700,00 eura, za pretrpljeni strah 1.400,00 eura,
za trajno smanjenje zivotnih aktivnosti 2.000,00 eura, za duSevne bolove zbog
naruzenosti 650,00 eura, te za tudu pomo¢ 240,00 eura, odnosno sveukupno
6.030,00 eura. S obzirom da je tuzenik u mirnom postupku tuZzitelju isplatio iznos
od 4.000,00 eura, tuzitelj potrazuje daljnji iznos od 2.030,00 eura, zajedno sa
zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva 3. veljaCe
2025. do isplate, te potrazuje i zatezne kamate na placeni iznos naknade Stete od
4.000,00 eura od dana odstetnog zahtjeva 3. veljate 2025. do dana pla¢anja 20.
veljaCe 2025. Nadalje tuZitelj je podneskom od 3. ozujka 2026. kona¢no precizirao
tuzbeni zahtjev tako da ga je uskladio sa nalazom i misljenjem sudskog vjestaka,
te od tuZenika na ime imovinske i neimovinske Stete uslijed pretrplijene ozljede na
radu u okviru kvalifikatornih okolnosti potrazuje za pretrpljene bolove 3.000,00
eura, za pretrpljeni strah 2.400,00 eura, za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti 1.200,00 eura, za duSevne boli zbog naruzenosti 1.000,00 eura, te za
420 sati pruzene tude pomoc€i i njege, po cijeni 500 eura po satu, ukupno
2.100,00 eura. Tuzitelj stoga konacno potrazuje 9.700,00 eura, umanjeno za
nesporno placeni iznos od 4.000,00 eura, sveukupno 5,700,00 eura, zajedno sa
zateznim kamatama tekuc¢ima od 3. veljaCe 2025. do isplate, te potrazuje i zatezne
kamate na plaéeni iznos naknade Stete od 4.000,00 eura od 3. veljace 2025. do
dana placanja 20. veljace 2025., sve uz naknadu parni¢nog troska tuzitelju.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori da je dana 16. prosinca 2024. tuZitelj
pretrpio ozljedu na radu te da je u vrijeme ozljede poslodavac tuzitelja Podravka
d.d. imala sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti kod tuzenika broj 1304-
00069300, stoga nije sporna pasivna legitimacija tuzenika. TuZenik nadalje Cini
nespornim dio naknade neimovinske i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu u
iznosu od 4.000,00 eura, koji je nesporni iznos i isplatio tuZitelju. TuZenik smatra
da je isplatom navedenog iznosa u cijelosti naknadio Stetu tuzitelju. Tuzenik
osporava utuZeni tijek zakonske zatezne kamate od 3. veljaCe 2025., s obzirom da
spisu prilezi medicinska dokumentacija koja datira nakon tog dana. Slijedom
svega navedenoga tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev te obvezati
tuzitelja na placanje parni¢nog troska tuzeniku.

3. Sud je na temelju &l. 190. st. 3. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog
suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) dopustio preinaku tuzbe
koju je tuzitelj ucinio podneskom od 3. oZujka 2026. kada je povisio tuzbeni
zahtjev sa 2.030,00 eura na 5.700,00 eura, unatoC protivijenju tuzenika preinaci
tuzbe podneskom od 12. ozujka 2026., s obzirom da je preinaka tuzbe
svrsishodna za konacéno rjeSenje spora medu strankama, bududi je tuzitelj tuzbeni
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zahtjev povisio sukladno rezultatima provedenog medicinskog vjeStaCenja, stoga
je odluceno kao u izreci rieSenja.

4. Tijekom postupka izvedeni su sljedeci dokazi: izvrSen je uvid u e-mail i odstetni
zahtjev tuzitelja od 3. veljaCe 2025. (str. 4-6 spisa), Zapisnik Drzavnog
inspektorata, Podru¢nog ureda Varazdin, Sluzbe za nadzor zastite na radu od 20.
prosinca 2024. (str. 7-21 spisa), u medicinsku dokumentaciju tuzitelja (str. 22-26
spisa, str. 36-40 spisa, str. 50-61 spisa), fotografije naruzenja (str. 29-35 spisa),
prijavu ozljede na radu (str. 45-49 spisa), izveden je dokaz medicinskim
vjestadenjem po stalnom sudskom vjestaku dr. Bozidaru Sebeéiéu, specijalistu
kirurgije, ortopedije i traumtologije, o ¢emu u spisu prilezi pisani Nalaz i misljenje
od 22. veljace 2026. (str. 77-80 spisa) i pisano o€itovanje vjeStaka od 19. ozujka
2026. (str. 108 spisa). Na rocistu glavne rasprave 3. lipnja 2026. (str. 111 spisa)
saslusan je tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke (str. 111 spisa), te je izvrSen uvid u
sudsku praksu i u ostalu dokumentaciju koje prileZi spisu.

5. Sud je u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), na temelju svih izvedenih
dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomi¢no osnovan iz slijedecih razloga.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitella kao radnika osiguranika tuzenika za
naknadom imovinske i neimovinske Stete uslijed ozljede na radu koju je tuZitelj kao
zaposlenik osiguranika tuzenika pretrpio dana 16. prosinca 2024.

7. U postupku nije sporno da je tuZzitelj Ivica Lon€ar u trenutku Stetnog dogadaja,
16. prosinca 2024. zaposlen kod poslodavca Podravka d.d. Koprivnica, te da je do
Stetnog dogadaja doslo za vrijeme radnog vremena, u obavljanju redovnih radnih
zadataka. Nije sporna pasivna legitimacija tuzenika, odnosno da poslodavac
tuzitelja kod tuzenika na dan Stetnog dogadaja ima sklopljenu policu osiguranja od
odgovornosti koja ukljuCuje i osiguranje odgovornosti prema djelatnicima. Nije
sporno da je tuzitelj tuZzeniku podnio odstetni zahtjev 3. veljaCe 2025., te da je
tuzenik tuzitelju 20. veljaCe 2025. isplatio nesporni iznos naknade neimovinske i
imovinske Stete u iznosu od 4.000,00 eura. Sporna je osnova i visina tuzbenog
zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa, te tijek zatezne kamate.

8. Spisu prilezi Zapisnik Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Varazdin,
Sluzbe za nadzor zastite na radu od 20. prosinca 2024. (str. 7-21 spisa), iz kojega
proizlazi da je 20. prosinca 2024. izvrSen inspekcijski nadzor poslodavca tuzitelja
Podravka d.d. Koprivnica, na lokaciji Danica 12, Skladiste G001, povodom ozljede
na radu tuzitelja od 16. prosinca 2024., te je po provedbi nadzora utvrdeno da nisu
postojale nepravilnosti kod poslodavca tuZitelja iz podrucja zastite na radu.

9. Iz prijave ozljede na radu od 8. sije¢nja 2025. (str. 45-49 spisa) proizlazi da je
tuzitelj lvica LonCar, kao zaposlenik trgovackog drusStva Podravka d.d., Ante
StarCevi¢a 32 Koprivnica, na radnom mjestu vozac teretnih vozila i kamiona u
okviru radnog vremena, koje je taj dan bilo od 15,00 do 23,00 sati, na adresi kod
poslodavca Danica 12, Koprivnica, pretrpio ozljedu na radu, kada je obavljao
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svakodnevni posao utovara robe u kamion, na nacin da je uz pomo¢ ru¢nog
elektricnog viliCara preslagivao paletiziranu robu, nalazio se ledima okrenut prema
vozacu viliCara, tako da ga nije vidio, a vozadl viliCara vozio je unatrag tako da nije
vidio tuzitelja i doSlo je do udara vilicara u tuziteljevu lijevu nogu i do prijeloma iste,
na lice mjesta izaSla je hitna pomo¢ i policija, a tuZitelj je zadrzan u bolnici radi
operacije.

10. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje je priznao tuZiteljevu ozljedu ozljedom na radu i
to ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na radu, sukladno ¢l. 129. st. 1 Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj: 80/13, 137/13 i
98/19) kojim je propisano da o priznavanju ozljede na radu, Zavod odlucuje u
pravilu bez donoSenja pisanog rjeSenja, ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na
radu, odnosno profesionalne bolesti. 1z navedenog proizlazi da je Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje tuZzitelju priznao ozljedu od 16. prosinca 2024. kao
ozljedu na radu dana 21. ozujka 2025., a protiv navedene odluke bila je dopustena
Zalba Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od dana primitka ovjerene tiskanice
prijave o ozljedi na radu, $to je vidljivo iz prijave (str. 49 spisa). Tuzenik nije
dostavio u spis dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je protiv navedenog rijeSenja
podnio Zalbu, niti je to tvrdio tijekom postupka, slijedom ¢ega je rieSenje HZZO-a
postalo pravomocéno. Pitanje je li ozljeda koju je tuzitelj zadobio 16. prosinca 2024.
ozljeda na radu, predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku u smislu €l. 12. st.
1. ZPP-a. S obzirom da je o tom pitanju nadlezno tijelo (HZZO) donijelo odluku,
sud je vezan pravomo¢nom odlukom donesenom od strane HZZO-a u upravhom
postupku.

11 Svu prilozenu dokumentaciju sud je ocijenio vjerodostojnom, ukljuCujuci
citiranu policu osiguranja i prijavu ozljede radu s prilozima, kao i medicinsku
dokumentaciju tuzitelja, a vjerodostojnost iste stranke nisu osporavale.

12. Radi utvrdivanja tezine ozljeda tuZitelja te uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu
Stetnog dogadaja i ozljeda kod tuzitelja sud je izveo dokaz medicinskim
vjestadenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. BoZidaru Sebeciéu specijalistu
kirurgije, ortopedije i traumatologije, koji je 22. veljate 2026. podnio svoj pisani
nalaz i misljenje. Sudski vjeStak je na temelju osobnog pregleda tuzitelja te uvida u
prilozenu medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja utvrdio da je
tuzitelj 16. prosinca 2024. stradao na radnom mjestu na nacin da ga je viliCar
udario u lijevu potkoljenicu, pri ¢emu je zadobio otvoreni, viseiverni prijelom lijeve
potkoljenice s pomakom ulomaka (prijelom dijafize goljenicne kosti na prijelazu
srednje u distalnu trecinu i dvostruki prijelom lisne kosti). Radi se o teskoj tjelesnoj
ozljedi. Prijelom goljeni¢ne kosti je lijeCen fiksacijom ulomaka intramedularnim
Cavlom a prijelomi lisne kosti intramedularno plasiranim K-Zicama. Postoperativno
je hodao uz pomo¢ dvije Stake uz dozirano opterecenje noge. Prijelom goljeni¢ne
kosti je usporeno zaraStavao pa je 22. svibnja 2025. ucinjena dinamizacija
intramedularnog Cavla, odstranjen je statiCki vijak iz gornjeg dijela potkoljenice.
Nakon zarastenih prijeloma, dana 26. sijeCnja 2026. odstranjene su K-zZice iz lisne
kosti. Proveo je dugotrajnu fizikalnu terapiju. Na bolovanju je bio oko 10 mjeseci.
Zbog zadobivenih ozljeda kod tuzitelja je doSlo do povrede tjelesnog i dusevnog
zdravlja. Prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i nalazu kod pregleda
tuzitelja, po zavrSetku lijeCenja zaostala je umjerena slabost lijeve noge zbog
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hipotrofije miSi¢a, kroni¢ni bolovi u donjem dijelu potkoljenice i gleZnju kod veceg
opterecenja, kretnje u gleznju su ograni¢ene u manjem stupnju, te smanjenje
Zivotne aktivnosti iznosi 8%. Sudski vjeStak zakljuCuje da postoji uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu ozljede zadobivene u Stetnom dogadaju i navedenih
trajnih posljedica. Tuzitelj je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lijeCenja (tri
operacije) trpio fiziCke bolove jaeg inteziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana
i manjeg intenziteta 3,5 mjeseca kumulativho. Zaostali bolovi uklju€eni su u
smanjenje zivotne aktivnosti. Tuzitelj je trpio primarni strah jaCeg inteziteta
kratkotrajno u trenutku Stetnog ogadaja. U nastavku lije€enja trpio je sekundarni
strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lijeCenja, strah pred operacije) jaceg
intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 8 dana, manjeg intenziteta 10 tjedana
kumulativno. Sudski vjeStak navodi da su tuzitelju zaostali oZilici na lijevoj
potkoljenici i to: na prednjoj strani koljena postoperativni oZiljak duljine 4 cm, Sirine
3 mm, crveniji od okolne koze, na vanjskoj strani gornjeg dijela potkoljenice ispod
koljena dva oZiljka duljine po 2 cm, Sirine oko 2 mm, nesto tamniji od okolne kozZe.
Na vanjskoj strani lijevog gleznja nepravilan oziljak 1,5x1 cm i ovalni oziljak
promjera oko 1 cm, nesto tamniji od okolne koZe. Ispod vrska fibularnog maleola
oziljak duljine 3 cm, Sirine 3 mm, nesto tamniji od okolne koze. Na unutarnjoj strani
gleZznja nepravilan oziljak 4x3 cm, neSto tamniji od okolne kozZe, Sto predstavlja
naruzenje manjeg stupnja (na granici prema srednjem stupnju) usljed Cega tuzitelj
trpi i odgovarajuce dusevne boli. Tuda pomo¢ mu je bila potrebna u opsegu 5 sati
dnevno 2 tjedna, 4 sata dnevno 4 tjedna, 3 sata dnevno 6 tjedna, 2 sata dnevno 6
tiedana i 1 sat dnevno 4 tjedna za pomo¢ kod odlazaka na preglede, za obavljanje
kuénih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. Nakon $to je inicijalno naveo da
je lije€enje tuZitelja okon€ano 31. svibnja 2024. sudski vjestak u ocitovanju od 19.
ozujka 2026. navodi da je u pisanom nalazu i miSljenju omaskom naveden krivi
datum zavrSetka lijeCenja, te zakljuCuje da je lijeCenje tuZitelja zavrSeno odnosno
zdravstveno stanje se stabiliziralo 10. veljae 2026. kada su odstranjeni Savi
nakon vadenja K-Zice.

13. Tuzenik se u podnesku od 12. ozujka 2026. o€itovao da nema primjedbi na
nalaz i misljenje sudskog vjestaka. Tuzenik se u navedenom podnesku protivi
preinaci tuzbe u€injenom podneskom tuZzitelja od 3. ozujka 2026. te osporava tijek
zatezne kamate na nesporno placeni iznos od 4.000,00 eura od 3. veljace 2025.
do 20. veljaCe 2025. navodecCi da je tuZenik saznao za Stetu tek u trenutku
zavrSetka lijeCenja, te zatezna kamata ne moze teéi prije toga dana, navodi da je
nesporni dio tuzitelju isplacen u svim zakonskim rokovima, i to 16 dana od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva, stoga da tuzitelj nema pravo na isplatu zateznih
kamata na iznos od 4.000,00 eura. TuzZitelj osporava tijek zatezne kamate i na dio
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 5.700,00 eura, a
pogotovo u dijelu za koji je tuzba preinacena.

14. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjesStaka, te je
podneskom od 3. ozujka 2026. uskladio tuzbeni zahtjev sa nalazom i misljenejm
sudskog vjestaka.

15. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka od 22. veljace
2026. sa ocCitovanjem od 19. ozujka 2026. kao vjerodostojan, buduci da je izraden
stru¢no, jasno i obrazloZeno, na temelju medicinske dokumentacije, zdravstvenog
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kartona i osobnog pregleda tuZitelja, a stranke nisu imale primjedbi na nalaz i
misljenje te nisu zahtjevale da sudski vjestak nalaz i misljenej usmeno obrazlaze.

16. Na ro€istu 3. lipnja 2026. (str. 111 spisa) saslusan je tuzitelj u svojstvu
parni¢ne stranke, te u svom iskazu navodi da je u radnom odnosu u Podravci d.d.
od kolovoza 2024. na radnom mjestu vozaCa motornih vozila. U odnosu na Stetni
dogadaj navodi da je 16. prosinca 2024. na radnom mjestu u tvornici vegete, radio
utovar robe sa elektriCnim viliCarem. Na tovarnoj rampi ispred kamiona dogodila se
nezgoda tako Sto su u isto vrijeme tuzitelj i kolega vozili robu sa elektricnim
viliCarima, bili su okrenuti ledima jedan od drugoga i pri tome je kolega sa
elektrinim viliCarem tuzitelja udario po lijevoj nozi. Tuzitelj navodi da je odvezen
na hitnu, gdje su ga odmah operirali, ostao je u bolnici 8-9 dana, nakon toga je
pusten kuéi na kuc¢no lije€enje i mirovanje, i nije se smio kretati oko 2 mjeseca, a
nakon toga se poceo kretati uz pomoc¢ Staka, koje je koristio sve do srpnja 2025.
Tuzitelj navodi da je bio na bolovanju sve do studenoga 2025. kada se vratio na
posao, s time da je u sijeCnju 2026. ponovno iSao na bolovanje radi vadenja Sipki
iz lijeve noge. Za vrijeme mirovanja i lijeCenja kod kucée bila mu je potrebna tuda
pomoc¢ i njega koju su mi pruzali supruga i djeca i to praktiCki za sve, hranjenje,
oblaCenje, odrzavanje higijene itd. Tuzitelj navodi da nakon ozljede i dalje osjeca
posliedice na nacin da ne osje¢a prste na lijevoj nozi Osim toga nakon ozljede
ostali su mu brojni oziljci i Zeljezna Sipka koja ¢e mu dozivotno ostati u lijevoj nozi.
Tuzitelj tijekom iskazivanja pokazuje sudu i prisutnim punomocnicima stranaka
brojne oziljike na lijevoj potkoljenici. Dodaje da je tijekom lije€enja morao mirovati,
nosio je Stake, koristio tablete protiv bolova, odlazio je na preglede kod kirurga,
fizijatra, i kod neurologa, i i5ao je na fizikalne terapije.

17. Sud je iskaz tuZitelja ocijenio vjerodostojnim s obzirom da je isti logian,
Zivotan i uvjerljiv te suglasan sa dokumentacijom u spisu.

18. Sukladno ¢l. 220. st. 2. ZPP-a ostale predlozene dokaze sud nije izvodio, s
obzirom da je utvrdio da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno vec
izvedenim dokazima i prilozenim ispravama, a stranke nisu imale deljnjih dokaznih
prijedloga.

19. Na temelju provedenog dokaznog postupka, posebice nalaza i misljenja
sudskog vjestaka, iskaza tuzitelja i dokumentacije u spisu sud je utvrdio da je
tuzitelj 16. prosinca 2024. kao zaposlenik osiguranika tuzenika, pretrpio ozljedu
na radu kako je opisano u tuzbi i u prijavi ozljede na radu kada ga je viliCar udario
u lijevu potkoljenicu, pri Cemu je zadobio tesku tjelesnu ozljedu opisanu u nalazu i
misljenju sudskog vjestaka, i to otvoreni, viSeiverni prijelom lijeve potkoljenice s
pomakom ulomaka (prijelom dijafize goljeni¢ne kosti na prijelazu srednje u distalnu
trecCinu i dvostruki prijelom lisne kosti). Tuzitelj je nakom ozljede odvezen na hitnu
te odmah operiran. |z bolnice je otpusten 24. prosinca 2024. na kucno lijeCenje uz
preporuku mirovanja i hodanja sa Stakama, te uzimanja analgetika po potrebi i
propisane terapije. Dana 22. svibnja 2025. zbog sporog zarastanja tuZitelju je
odstranjen staticki vijak iz gornjeg dijela potkoljenice. Nakon zarastenih prijeloma,
dana 26. sijeCnja 2026. tuzitelju su odstranjene K-Zice iz lisne kosti. Proveo je
dugotrajnu fizikalnu terapiju. Na bolovanju je bio oko 10 mjeseci do studenoga
2025. godine. Tjekom lije€enja i bolovanja tuzitelj je morao mirovati, hodao je uz
pomoc¢ Staka, koristio tablete protiv bolova, odlazio je na preglede kod kirurga,
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fizijatra, i kod neurologa, i i8ao je na fizikalne terapije. LijeCenje tuzitelja zavrSeno
je, odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo 10. veljaCe 2026.

20. Sud je na temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka utvrdio da su u nalazu i
miSljenju opisane ozljede izravna posljedica predmetne ozljede od 16. prosinca
2024., uslijed koje je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje. Sud je utvrdio da je tuZitelju uslijed predmetne ozljede trajno smanjena
Zivotna aktivnost za 8% zbog €ega trpi duSevne boli, a Sto se o€ituje u umjerenoj
slabosti lijeve noge zbog hipotrofije misica, kroni¢nim bolovima u donjem dijelu
potkoljenice i gleznja kod vecCeg optereCenja i ograniCenju kretnje u gleznju u
manjem stupnju. Tuzitelj je zbog zadobivenih ozljeda i tri operativha zahvata trpio
fizicke boli i to jakog intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana i manjeg
intenziteta 3,5 mjeseca kumulativno. TuZitelj je uslijed ozljede trpio i strah i to
primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja, te u
nastavku lije€enja sekundarni strah zbog brige za zdravlje i ishod lije€enja, i to
jaceg intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 8 dana, i manjeg intenziteta 10
tiedana kumulativno.

21. Kao posljedica ozljede tuZitelju su zaostali oZiljci na lijevoj potkoljenici vidljivi
na priloZzenim fotografijama (str. 29-35 spisa), i opisani u nalazu i miSljenju
sudskog vjestaka, i to ukupno 7 oZiljaka kako je zaklju€io sudski vjeStak Sto
predstavlja naruzenje manjeg stupnja na granici prema srednjem stupnju, ponekad
vidljivo tre€ima, uslijed ¢ega tuzitelj trpi dusevne boli.

22. Sud je takoder utvrdio da je tuzitelju tijekom lijeCenja bila potrebna tude
pomoc¢ i njega koju su mu pruzali ukucani i to u opsegu 5 sati dnevno 2 tjedna, 4
sata dnevno 4 tjedna, 3 sata dnevno 6 tjedana, 2 sata dnevno 6 tjedna i 1 sat
dnevno 4 tjedna, odnosno sveukupno 420 sati tude nestruéne pomoci i njege.

23.  Odredbom ¢&l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje:
Z0OO) propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1.
Z00-a propisano da ¢e u sluCaju povrede prava osobnosti sud, ako nade da
teZzina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

24. U postupku nije sporno da za nastalu Stetu tuZzitelju uslijed predmetnog
Stethog dogadaja na radnom mjestu, prema nacelu objektivne odgovornosti
odgovara poslodavac sukladno ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj: 93/14, 127/17 i 98/19 - dalje: ZR) i €l. 25. Zakona o za$titi na radu (Narodne
novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR), odnosno u
skladu s €l. 965 st. 1. ZOO-a osiguratelj poslodavca, ovdje tuzenik.

25. Odredbom ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troskove lijeCenja i
druge potrebne troSkove s tim u vezi.

26. Nadalje, prema odredbi ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (Narodne
novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR) ozljeda na
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radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Pri tome u postupku nije utvrdena ni jedna okolnost iz ¢l.
25. st. 2. ZZK koja bi otklonila ili umanjila odgovornost poslodavca za pretrpljenu
ozljedu na radu tuZzitelja.

27. S obzirom da pasivna legitimacija tuZenika nije sporna, odnosno da je u
vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja poslodavac tuzitelja osiguran policom
osiguranja kod tuzenika za odgovornost prema djelatnicima, to sukladno ¢l. 965.
st. 1. ZOO-a tuzenik kao osiguratelj poslodavca, odgovara za naknadu Stete za
koju je odgovoran poslodavac. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 111. ZR-a i €l.
25. ZZR-a, za nastalu ozljedu na radu tuzitelju odgovara tuzenik kao osiguratel;
poslodavca.

28. Na temelju odredbe ¢l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. istog
zakona, tuzitelj ima pravo od tuZenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju
trpi zbog povrede prava osobnosti uslijed pretrpljene ozljede na radu. Izvedenim
dokazima sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravo na pravicnhu nov€anu naknadu
za pretrplijene fizicke boli, i strah, za duSevne boli zbog smanjenja Zzivotne
aktivnosti od 8%, te za za duSevne boli zbog naruzenosti, a temeljem odredbe ¢l.
1095. ZOO0O-a i pravo na naknadu Stete zbog pruzene tude pomoci i njege. Visine
pojedinih zahtjeva sud je cijenio po slobodnoj ocjeni imajuci u vidu sve relevantne
okolnosti zna€ajne za svaki pojedini vid Stete, odnosno, pri odlu€ivanju o zahtjevu
za naknadu neimovinske Stete te o visini njezine naknade sud je vodio raCuna o
znacenju povrijedenoga dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom prirodom i drustvenom
svrhom.

29. Cijenedi utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fiziCkih bolova, lokalitet povreda
i nacin lije€enja sud je ocijenio tuzitelju primjerenom naknadu u iznosu od 3.000,00
eura. Nadalje imajuci u vidu u nalazu i misljenju vjeStaka opisanu vrstu i intenzitet
pretrpljenog straha i duzinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu u visini
od 2.100,00 eura. Zbog navedenih ozljeda tuZitelju je smanjena radna i opca
zivotna sposobnost za 8 % te trpi duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti
uslijed ¢ega ¢e morati ulagati pojaCane napore u svakodnevnom Zivotu i radu.
Imajucéi u vidu zivotnu dob tuzitelja (roden 1984. godine), oCekivani zivotni i radni
vijek kao i lokalitet ozljeda i zanimanje tuzitelja sud smatra da tuZitelju na ime
duSevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti od 8% pripada primjerena
naknada u iznosu od 1.200,00 eura. TuZitelj uslijed 7 zaostalih oZiljaka na lijevoj
potkoljenici i lijevom gleznju trpi i dusevne boli zbog naruzenja lakog stupnja na
granici prema srednjem stupnju ponekad vidljivog tre¢ima, te mu za duSevne boli
zbog naruzenosti pripada praviéna nov€ana naknada u iznosu od 1.000,00 eura.
Sud je prilikom odmjeravanja pojedinih vidova Stete uzeo u obzir teZinu povreda,
dugotrajnost lijeCenja i bolovanja tuzitelja, Cinjenicu da je tuZitelj imao tri
operativha zahvata, da je morao mirovati, da je bio prisillen hodati uz pomoc¢
Staka, da je morao koristiti propisanu terapiju i lijekove protiv bolova, odlaziti na
redovite preglede i fizikalnu terapiju, te je uzeo u obzir zanimanje tuZitelja kao
vozaca i relativno mladu Zivotnu dob tuZitelja (roden 1984. godine). S obzirom na
sve izloZzeno sud smatra da tuZitelju temeljem ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a pripada
ukupan iznos od 7.300,00 eura naknade neimovinske Stete.
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30. Sud se prilikom odmjeravanja visine nov€ane naknade vodio opéeprihvac¢enim
kriterijima u sudskoj praksi, a uzeo je u obzir i opéepoznatu Cinjenicu visoke stope
inflacije i rasta potro$ackih cijena u Republici Hrvatskoj od 2020. godine kada su
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske posljednji puta mijenjani
do dana donoSenja ove presude, sukladno recentnoj sudskoj praksi viSih sudova
izrazenoj primjerice u odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R
3137/2024 od 25 srpnja 2024. i Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-
546/2023 od 6. studenoga 2024.

31. OdluCujuci o zahtjevu tuzitelja za naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu
pomoc i njegu, sud je primijenio ¢l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, te
smatra kako je tuzenik duzan tuZitelju nadoknaditi imovinsku Stetu. TroSkovi
naknade za tudu pomoc i njegu koju su tuzitelju pruzali ukuc¢ani, utvrdeni su u
skladu s nalazom i miSljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za
ovakvom pomo¢i i njegom od ukupno 420 sati. S obzirom da su tuzitelju tudu
pomoc i njegu pruzali ukucéani, to je sud cijenu iste utvrdio po slobodnoj ocjeni, i to
u visini od 5,00 eura po satu, smatrajucCi je primjerenom, a uzevSi u obzir
prihvacéenu sudsku praksu i aktualne drustvene prilike, slijedom c¢ega je sud
utvrdio da tuzitelju s ove osnove, za 420 sati tude nestrucne pomoci pripada
ukupan iznos od 2.100,00 eura.

32. Slijedom navedenoga tuZitelju na ime naknade neimovinske i imovinske Stete
uslijed pretrpljene ozljede na radu pripada ukupan iznos od 9.400,00 eura, od
¢ega 7.300,00 eura na ime neimovinske Stete (3.000,00 eura za pretrpljene fizicke
boli, 2.100,00 eura za pretrpljeni strah, i 1.200,00 eura za duSevne boli zbog
smanjenja Zivotne aktivnosti od 8%, te 1.000,00 eura za duSevne boli zbog
naruzenosti), te 2.100,00 eura na ime imovinske Stete za pruzenu tudu pomo¢ i
njegu. S obzirom da je tuzenik tuzitelju na ime naknade Stete po Stetnomm
dogadaju vec isplatio 4.000,00 eura ne specificiraju¢i po kojim vidovima Stete,
tuzitelju pripada daljnjih 5.400,00 eura, od ¢ega 3.300,00 eura neimovinske Stete,
te 2.100,00 eura imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc¢ i njegu. Slijedom
navedenoga tuzeniku je nalozZeno isplatiti tuzitelju daljnji iznos od 5.400,00 eura po
osnovi neimovinske i imovinske Stete dok je u preostalom iznosu od 300,00 eura
tuzbeni zahtjev tuzitelja, zajedno sa pripadajucim zateznim kamatama, odbijen kao
neosnovan.

33. Nadalje, odredbom ¢&l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravi¢ne
novCane naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim
ako je Steta nastala nakon toga. Tuzitelj na dosudeni iznos naknade neimovinske
Stete potrazuje zateznu kamatu pocCevsi od dana podnosenja odstetnog zahtjeva,
ti. od 3. veljace 2025., a u postupku je utvrdeno da je lijeCenje tuZitelja zavrSeno
10. veljaCe 2026., dakle nakon podno$enja odstetnog zahtjeva. S obzirom da se
opseg | stupanj konacnih i trajnih posljedica zadobivenih povreda te trajanje i
intenzitet duSevnih boli koje trpi tuzitelj moze utvrditi tek kada je zavrseno lijeCenje,
sud smatra da je Steta nastala u tom trenutku, dakle 10. veljaCe 2026., a identi¢no
pravno stajaliste zauzeo je u pravno i &injeniéno primjenjivom predmetu Zupanijski
sud u Rijeci u presudi broj Gz R 1888/2021-2 od 3. lipnja 2022. Stoga na temelju
¢l. 1103 ZOO-a tuZzitelj na daljnji dosudeni iznos naknade neimovinske Stete ima
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pravo na zatezne kamate najranije od dana nakon zavrSetka lijeCenja tj. od 11.
veljaCe 2026.

34. Nadalje tuzitelj je u tuzbi potrazivao daljni iznos naknade Stete od 2.030,00
eura, od Cega se 240,00 eura odnosi na imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu, a
1.790,00 eura na neimovinsku Stetu. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
od 3. ozujka 2026., nakon zavrSetka lijeCenja (10. veljaCe 2026.), tuzitelj je
preinaCio tuzbu te potrazuje ukupno 5.700,00 eura, od Cega se 2.100,00 eura
odnosi na imovinsku Stetu, a 3.300,00 eura na neimovinsku $tetu. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u presudama Rev-1133/2021-2 od 14. prosinca 2021. i
Rev-748/2024-2 od 4. lipnja 2024. i dr. zauzeo pravno shvacanje da je tuzenik u
obvezi platiti zakonske zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva od
trenutka kada je isti postavljen jer on ne moZe biti u zakasnjenju u odnosu na
razdoblje prije nego je uopce postavljen preinaceni dio tuzbenog zahtjeva, stoga
tuzitelj ima pravo na zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva preko
iznosa od 2.030,00 eura najranije od dana nakon preinake tuzbe tj. od 4. oZujka
2026.

35. Slijedom navedenoga tuZitelju su dosudene zakonske zatezne kamate na
iznos naknade neimovinske Stete od 1.790,00 eura postavljen u tuzbi od dana
nakon zavrSetka lijeCenja tj. od 11. veljaCe 2026. do isplate, a na preostali
dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 1.510,00 eura od dana nakon
postavljanja preinaCenog zahtjeva tj. od 4. ozujka 2026. do isplate. Slijedom
navedenoga odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadom zakonskih zateznih kamata
na iznos od 1.790,00 eura od 3. veljaCe 2025. do 10. veljae 2026., te zahtjev
tuzitelja za naknadom zateznih kamata na iznos od 1.510,00 eura od 3. veljaCe
2025. do 3. ozujka 2026.

36. U odnosu na zatraZeni tijek kamate na iznos naknade imovinske Stete za
tudu pomoc i njegu, koiji je tuzitelj postavio takoder od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva tj. od 3. veljaCe 2025., utvrduje se da se radi imovinskoj Steti, Cija se
visina sukladno ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a odreduje prema cijenama u vrijeme
donoSenja odluke, a ne u vrijeme podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, stoga ista
dospijeva donoSenjem prvostupanjske presude 3. srpnja 2026. Slijedom
navedenoga tuZiteliju su dosudene zatezne kamate na dosudeni iznos naknade
imovinske Stete za tudu pomo¢ od 2.100,00 eura od dana donoSenja presude 3.
srpnja 2026. do isplate, te je odbijen dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
zatezne kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 2.100,00 eura od
3. veljace 2025. do 2. srpnja 2026. kao dana koji prethodi donosenju presude.

37. S obzirom da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 10. veljace 2026. kada je utvrden
konaCan opseg i stupanj Stete, neosnovan je i preostali dio tuzbenog zahtjeva za
isplatom zakonskih zateznih kamata na nesporno isplaéeni iznos naknade Stete od
4.000,00 eura od podnosenja odstetnog zahtjeva 3. veljaCe 2025. do dana isplate
20. veljace 2025., jer u tom dijelu tuzenik nije u zakasnjenju, stoga je isti odbijen.

38. Sud je utvrdio da je tuZitelj u pogledu visine tuzbenog zahtjeva uspio s 94,74
% (5.400,00 eura u odnosu na 5.700,00) dok je u pogledu osnove tuzbenog
zahtjeva uspio sa 100%. Tuzitelj je dakle uspio u ukupnom omjeru od 97,37 %.
Tuzenik je stoga u pogledu visine tuzbenog zahtjeva uspio s 5,26 %, a u pogledu
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osnove s 0 %, dakle ukupno 2,63 %. Sud je stoga odluku o troskovima donio
temeljem odredbe Cl. 154. st. 5. ZPP-a, jer je tuzbeni zahtjev usvojen u najvecem
dijelu, osim u neznatnom dijelu (ukupno 2,63 % te za dio zatezne kkamate) zbog
Cega nisu nastali posebni troSkovi, stoga je tuzenik na temelju €l. 154. st. 5. ZPP-a
duZan naknaditi parni¢ni troSak tuzitelju. Visina parniénih troSkova odredena je
prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj: 138/23, dalje u tekstu: Tarifa), buduci je tuZitelj zastupan po
odvjetniku.

39. Sukladno Tbr. 7/1 OT vrijednost pojedine radnje u postupku odredena je u
visini od 100 bodova, odnosno sukladno Tbr. 54 OT u iznosu od 200,00 eura.
TuzZitelju je u cijelosti priznat zatrazeni troSak za sastav odstetnog zahtjeva u visini
od 200,00 eura (Tbr. 7/1 OT), za sastav tuzbe u visini od 200,00 eura (Tbr. 7/1
OT), za sastav obrazloZzenog podnesaka od 3. ozujka 2026. u visini od 200,00
eura (Tbr. 8/1 OT), za sastav neobrazloZzenog podneska od 19. rujna 2025. u visini
od 50,00 eura (Tbr. 8/4 OT), za zastupanje na rocistima 13. sijeCnja 2026. i 3.
lipnja 2026. za svako u visini od po 200,00 eura (Tbr. 9/1 OT), te za pristup na
roCiSte za objavu presude u visini od 100,00 eura (Tbr 9/3 OT). Na temelju ¢&l. 155
ZPP-a tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 15. sijeCnja 2026. u visini
od 50,00 eura, s obzirom da istim samo dostavlja potvrdu uplate predujma za
vjeStaCenje Sto nije bilo nuzno za vodenje postupka, s obzirom da sud po
sluzbenoj duznosti provjerava uplate putem racunovodstva.

40. Slijedom navedenoga tuzitelju je priznat ukupni tro$ak u visini od 1.150,00
eura, uvecano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u iznosu od
287,50 eura, ukupno 1.437,50 eura, odnosno za troSak medicinskog vjestaCenja
koji je predujmio tuZzitelj u visini od 300,00 eura, sveukupno 1.737,50 eura, dok je u
preostalom iznosu od 62,50 eura zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska
odbijen kao neosnovan. Na temelju ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odbijen je zahtjev
tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka.

41. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a koja propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donos$enja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

42. Sliledom svih navedenih i obrazloZenih razloga odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Zagrebu 3. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ida Vranci¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o rocCiStu za
objavu presude uredno obavijestena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavije$tena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano
putem ovoga suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o zalbi odluc€uje zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuZeniku po punomocniku

IDA VRANCIC
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