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Poslovni broj: Pn-408/2021-79

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, (OIB:54566384631), Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu ovog suda Gordani Holer kao sucu pojedincu, na prijedlog vise sudske savjetnice
Patricie Sabli¢ Havi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Franka Sigovi¢a, OIB: 36073389431,
Sveti Sidar 1, Cres, zastupanog po punomoc¢niku Petru Petrini¢u, odvjetniku u Rijeci,
protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupanog po punomocnici Natasi Miji¢ Scheidl, odvjetnici u Rijeci,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne rasprave 3. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, 16. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 7.295,94
EUR (sedamtisucadvjestodevedesetipeteuraidevedesetiCetiricenta) zajedno s
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 21. travnja 2020. pa do
isplate prema stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
koja se odreduje za svako polugodiSte povec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tripostotna poena, pod
prijetnjom ovrhe.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku da
tuZiteu u roku od 15 dana isplati iznos od 3.364,36 EUR
(tritisucCetristoSezdesetiCetirieuraitridesetiSestcenta) zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 21. travnja 2020. pa do isplate prema
stopi propisanoj odredbom €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje
za svako polugodiste povecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tripostotna poena, pod prijetnjom
ovrhe, kao neosnovan.

[1l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim se nalaze tuZeniku da tuzitelju u roku
od 15 dana isplati iznos od 4.162,27 EUR
(CetritisuCestoSezdesetdvaeuradvadesetsedam centi) zajedno s pripadajuéom
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zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana 24. studenog 2018. pa do isplate
prema stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje za svako polugodiSte povec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tripostotna poena, pod
prijetnjom ovrhe, kao neosnovan.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 23. studenog 2018. doZivio nesre¢u na svom
radnom mjestu kod poslodavca Elektro-voda d.o.o. za gradevinarstvo, trgovinu i
ugostiteljstvo, Cres, Turion 20/B, OIB: 50818111757. U periodu nastanka $tetnog
dogadaja tuzitelj da je kod poslodavca radio kao gradevinski radnik po ugovoru o radu
na odredeno vrijeme broj 284/MK/5 za poslove gradevinski radnik u Cresu. Nesreca
da se dogodila na privremenom gradevinskom radilistu Punta KriZza na kojem se vrSila
izgradnja vodovoda Punta Kriza, Il. faza, na lokaciji stacionaze 680 m od pocetka
gradilista iz smjera Punta Krize u smjeru autokampa Baldarin. Prilikom montaziranja
vodovodnih cijevi, zatrpavanja i uredenja prometnice, u trenucima dok je radni stroj
JCBB8O055RTS 5,5 tona bio upaljen, ali u mirovanju, tuzitelj da je krenuo pokupiti cokete,
odnosno komade greda koji su se nalazili iza radnog stroja, dok je tuzitelj s poda
podizao i bacao navedene cokete nalazeci se u sagnutom poloZaju neposredno iza
radnog stroja, strojar da je misleCi kako iza stroja nema nikoga, krenuo pravocrtno
unazad u kojem trenutku dolazi do ozljede na radu, na nacin da je zadnji ravni dio lijeve
gusjenice radnog stroja udario i zahvatio donji dio lijeve noge tuzitelja, prvo u donji dio
potkoljenice lijeve noge, a zatim u bo¢ni vanjski dio stopala lijeve noge. Tuzitelj nadalje
u tuzbi navodi da je uslijed Stetnog dogadaja zadobio teske tjelesne ozljede, nad
tuZiteljem da je obavljen operacijski zahvat vanjske fiksacije, kao i operacijski zahvat
konverzije vanjske u unutradnju fiksaciju. Tuzitelj da je nakon navedenih operacijskih
zahvata u Kilinickom bolnickom centru Rijeka, Zavodu za traumatologiju, proveo
sveukupno 17 dana, odnosno od 23. studenog 2018. do 10. prosinca 2018. Tuzitelj je
pri tome svakodnevno proZivijavao jaku fizicku bol na mjestima zadobivenih ozljeda,
da je uoCena i trauma prouzrokovana Stetnim dogadajem, kao i iznimno jak strah od
mogucih posljedica Stetnog dogadaja i neizvjesnosti oporavka. Navedeni Stetni
dogadaj za ostecenika da je zasigurno bio jedan od najstresnijih zivotnih dogadaja,
posebice imajuéi na umu kako se radi o osobi srednje Zivotne dobi u punoj Zivotnoj
snazi koja uzdrzava mladu obitelj. Za tuzitelja se stanje jakih bolova nastavilo i nakon
otpusta iz bolnice. lako se bol s vremenom smanijila, ista da je i dalje prisutna prilikom
svakog pokreta osobito prilikom kretanja, pa tuzitelj i nakon propisanog perioda
mirovanja i dalje Sepa, a prisutan je i strah od naruzenosti. Tuzba tuzitelja odnosi se
na nastanak imovinske Stete po osnovi izvrSenih usluga zdravstvenih ustanova u
postoperacijskom periodu i tijekom rehabilitacije, odnosno troSkove putovanja — goriva,
autobusnih i trajektnih karata i razlike place, te neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje koje su Stete tuZitelju prouzroCene
Stetnim dogadajem. Tuzitelju da su nastali troSkovi vezani za odlaske na razne
zdravstvene preglede obzirom da su zdravstvene ustanove poprilicno udaljene od
mjesta prebivaliSta tuzitelja. Shodno tome svaki odlazak na pregled da je rezultirao
dodatnim financijskim troSkom, troSkom goriva, trajektnih ili autobusnih karata. TuZitel]
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da je svaki puta morao na lije€enje i¢i u pratnji svoje supruge obzirom da nije
osposobljen za upravljanje motornim vozilom pa posljedicno tome uz sve navedene
troSkove da su nastali i dodatni troSkovi trajektnih karata za dvije osobe, a ponekad da
je zbog nuznosti bilo potrebno voditi i njihovo malodobno dijete. TuZitelj nadalje navodi
da uz prethodno navedenu imovinsku Stetu, u periodu nastanka Stetnog dogadaja
tuzitelj da je bio zaposlen kao gradevinski radnik drustva Elektro-voda d.o.o0. Cres
temeljem tadasnjeg ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Tuzitelj da potrazuje i
razliku place koju bi ostvario da nije bilo predmetnog Stetnog dogadaja. Tuzitelj da od
dana nastanka ozljede pa do danasnjeg dana i dalje osjeca posljedice jer Sepa na
ozlijedenu nogu, a izvjesno je da Ce iste nastaviti osjecati do daljnjeg. Posljedice da se
manifestiraju prilikom boravka u automobilu, pri sjedenju za racunalom, prilikom
obavljanja vjezbi, ku¢anskih poslova, ali i op¢enito pri svakodnevnom Zivotu. Fizicki
bolovi da su cijelo vrijeme popraéeni i duSevhom boli zbog iznimno naruSene i
smanjenje fiziCke aktivnosti zbog straha od trajnih posljedica koje bi mogle utjecati,
kako na privatni, tako i na poslovni Zivot, buduci se radi o mladoj vitalnoj osobi koja je
do ozljede uzdrzavala mladu obitelj, te je mogla raditi teSke fiziCke poslove bez vecih
problema i napora $to viSe nije u mogucnosti. Stoga tuzitelj potraZzuje naknadu Stete s
naslova pretrpljene imovinske i neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 42.889,91 kn,
odnosno 10.079,81 kn na ime imovinske Stete koja obuhvaca razliku plaé¢e u iznosu
od 7.119,00 kn, troSak raCuna za gorivo 1.650,81 kn, troSak racuna za trajekt 900,00
kn i troSak javnog prijevoza 410,00 kn, te iznos od 32.810,00 kn na ime neimovinske
Stete i to za pretrpljeni strah iznos od 8.060,00 kn, za duSevne boli zbog naruzenja
iznos od 5.000,00 kn, za fiziCke boli 12.250,00 kn, te za duSevne boli zbog smanjenje
Zivotne aktivnosti iznos od 7.500,00 kn. TuZitelj da je 20. travnja 2020. tuzeniku podnio
zahtjev z naknadu $tete, a od cjelokupno zatrazenog iznosa, tuzitelj da je u pokusaju
mirnog rieSenja spora od tuzenika primio iznos do ukupno 10.600,00 kn i to 3.600,00
kn na ime imovinske Stete i 7.000,00 kn na ime neimovinske Stete pa stoga tuzitelj u
ovom parni¢nom postupku potrazuje razliku neispla¢enog dijela i to na ime imovinske
Stete iznos od 6.479,81 kn uvecan za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 24.
studenog 2018. pa do isplate, te na ime neimovinske Stete iznos od 25.810,00 kn
uvecan za zakonsku zateznu kamatu tekucu od 21. travnja 2020. pa da isplate.

2. Nastavno na izradeni nalaz i misljenje vjestaka Zeljka Cesareca tuzitelj je
podneskom od 18. travnja 2025. kona¢no postavio tuzbeni zahtjev kojim potrazuje
naknadu na ime neimovinske Stete u iznosu od 10.660,30 EUR, zajedno s zateznom
zakonskom kamatom tekuc¢om od 21. travnja 2020. pa do isplate, te na ime imovinske
Stete iznos od 4.162,27 EUR, zajedno sa zateznom zakonskom kamatom teku¢om od
24. studenog 2018., a koja obuhvaca razliku place i troSkove prijevoza u iznosu od
860,02 EUR, te imovinsku Stetu s osnova tude pomoci i njege u iznosu 3.780,00 EUR.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava da se tuzitelj 23. studenog 2018.
ozlijedio na privremenom gradevinskom radiliStu, Punta Kriza na otoku Cresu, na
kojem se vrsila izgradnja vodovoda Punta Kriza, Il. faza, na lokaciji stacionaze 680 m
od pocetka gradilidta iz smjera Punta Krize u smjeru autokampa Baldarin i to prilikom
obavljanja poslova montaze vodovodnih cijevi. TuZenik takoder Cini nespornim navode
u tuzbi prema kojima je tuZzitelj u vrijeme nezgode bio zaposlen u drustvu Elektro-voda
d.o.o. Cres. U vrijeme predmetnog dogadaja poslodavac tuZitelia da je imao kod
tuZitelja sklopljenu policu osiguranja izvan ugovorne odgovornosti broj 804034754
kojom je ugovoreno i osiguranje odgovornosti osiguranika kao poslodavca za naknadu
Stete prema djelatniku, ako djelatnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom do
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osigurane svote u iznosu od 200.000,00 kn po jednom osiguranom dogadaju, a
sastavni dio navedenog ugovora o0 osiguranju da su uvjeti za osiguranje izvan
ugovorne odgovornosti broj 13.07-EH-1 od 20. lipnja 2011. TuZenik nadalje u dogovoru
na tuzbu istice prigovor suodgovornosti tuzitelja obzirom da tuzitelj nije upotrijebio
duznu paznju prilikom obavljanja svog radnog zadatka, a kojim postupanjem je i sam
pridonio nastanku ozljede i Stete koju potraZuje u tuzbi. TuZenik nadalje napominje da
je njegova odgovornost prema tuZitelju odredena ugovorom o osiguranju koji je
sklopljen s poslodavcem tuzitelja i uvjetima za osiguranje izvan ugovorne odgovornosti
koji su sastavni dio navedenog ugovora pa prema tome odgovornost osiguratelja
prema radniku da nije ista kao odgovornost poslodavca prema radniku jer da je
osiguravatelja odgovornost i obveza uredena i propisana ugovorom o osiguranju, a da
je samim time i uza od odgovornosti od obveze poslodavca prema radniku. Tuzenik
nadalje osporava pravo tuzitelja na pravilnu nov€anu naknadu za provedbu prava
osobnosti u odredenom iznosu jer da tezina povrede prava sposobnosti i okolnosti
konkretnog slu¢aja ne opravdavaju dosudivanje zatrazenog iznosa. Tuzenik takoder
osporava osnovanost u vidu zahtjeva za naknadu troSkova prijevoza, te osnovanost i
visinu zahtjeva za naknadu izgubljene zarade za vrijeme bolovanja. Potonje iz razloga
Sto prema odredbi €l. 4. st. 2. to€. 3. Uvjeta za osiguranje izvan ugovorne odgovornosti
u cijelosti je isklju¢eno pokrice za novCane naknade djelatniku (naknada place i
troSkova) za vrijeme privremene nesposobnosti za rad iz ugovorenog pokrica
odgovornosti prema djelatnicima. Tuzenik takoder osporava pocetak tijeka zakonske
zatezne kamate na iznos imovinske Stete koju tuzitelj potrazuje od 24. studenog 2018.
Tuzenik se podneskom od 16. svibnja 2025. ocitovao na podnesak tuzitelja od 18.
travnja 2025. kojim je konacno postavio tuzbeni zahtjev, a u kojem navodi da ne
pristaje na preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu povecanja tuzbenog zahtjeva i
zatraZzene naknade neimovinske Stete i imovinske Stete bududi je takva preinaka
zatrazena nakon zakljuCenja prethodnog postupka, te istiCe prigovor previsoko
zatraZzene naknade Stete, zatim prigovor zastare u odnosu na poviseni tuzbeni zahtjev
za trazenje neimovinske Stete i naknade imovinske Stete. Tuzenik takoder navodi da
tuZitelj zahtjev za naknadu po osnovi tude pomodi i njege nije postavio u tuzbi, ve¢ ga
prvi puta postavlja tek u podnesku od 18. travnja 2025. pa istovremeno istiCe i prigovor
zastare na navedeno potrazivanje. TuZenik takoder osporava zahtjev tuZitelja za
naknadu putnih troSkova i troSkova medicinskog lije¢enja iz razloga sto je tuzitelj kao
zdravstveno osigurana osoba cjelokupno lije€enje i putovanje u svezi s lijeCenjem
mogao ostvariti besplatno, odnosno na teret HZZO-a, a pored navedenog tuzenik da
je tuzitelju ve¢ podmirio troSkove s osnova putnih troSkova i lijeCenja isplatom prije
nego $to je podnesena tuzba. Tuzenik nadalje osporava zahtjev tuzitelja za naknadu
izgubljene zarade iz razloga kojeg je ve¢ obrazlozZio u odgovoru na tuzbu, te iz razloga
Sto je tuzitelj za vrijeme bolovanja primao naknadu u 100% iznosu place koju ni
ostvarivao da nije bio na bolovanju, buduci je predmetna ozljeda priznata od strane
HZZO-a kao ozljeda na radu. Tuzenik nadalje prigovara i trazenom pocetku tijeka
zakonskih zateznih kamata u odnosnu na preinaceni poviSeni zahtjev tuZitelja. Pa
stoga tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku.

4. Odlu€ujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz uvidom u
ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 284/MK/6 od 31. prosinca 2018., dodatak |
ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 1. listopada 2019., prijavu o ozljedi na radu
od 26. studenog 2018., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola opojnih droga ili
lijekova u organizmu PU Primorsko-goranske, 11l PP Rijeka broj: 511-09-25-3808/2018
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od 23. studenog 2018., zapisnik Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Inspektorat
rada Podruc¢ni ured Rijeka, Klasa: UP/I-116-02/18-45/5, Urbroj: 524-10-03-02/13-19-
07 od 25. sije€nja 2019., otpusno pismo KBC Rijeka Klinike za kirurgiju, Zavoda za
traumatologiju od 10. prosinca 2018., nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka,
Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od 12. prosinca 2018., nalaz o
specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od
14. prosinca 2018., nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju,
Zavoda za traumatologiju od 17. prosinca 2018., nalaz o specijalistickom pregledu
KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od 21. prosinca 2018., nalaz
o specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju
od 4. sijeCnja 2019., nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju,
Zavoda za traumatologiju od 4. veljaCe 2019., trajektne karte na relaciji Valbiska —
Merag od 21. prosinca 2018. za dvije osobe i automobil i raCun za gorivo na listu 39
spisa, specijalistiCki nalaz Talasoterapije Crikvenica specijalne bolnice za medicinsku
rehabilitaciju od 5. veljae 2019., trajektne karte na relaciji Valbiska — Merag od 11.
veljace 2019. za dvije osobe i automobil, nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka,
Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od 8. ozujka 2019., trajektne karte na
relaciji Valbiska — Merag od 8. oZujka 2019. za dvije osobe i automobil, specijalisticki
nalaz Talasoterapije Crikvenica specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju od 13.
ozujka 2019., trajektne karte na relaciji Merag — Valbiska od 13. oZujka 2019. za dvije
osobe i automobil, trajektne karte na relaciji Valbiska — Merag od 20. ozujka 2019. za
dvije osobe i automobil, raCun za gorivo na listu 47 spisa, raCun za gorivo na listu 48
spisa, nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za
traumatologiju od 12. travnja 2019., trajektne karte na relaciji Merag — Valbiska od 12.
travnja 2019. za dvije osobe, dijete i automobil, trajektne karte na relaciji Valbiska —
Merag od 15. travnja 2019. za dvije osobe, dijete i automobil, racun za gorivo na listu
52 spisa, nalaz za izvrSeni pregled Klinike za ortopediju Lovran od 15. svibnja 2019.,
nalaz za izvrSeni pregled Klinike za ortopediju Lovran od 14. lipnja 2019., nalaz o
specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od
14. lipnja 2019., nalaz za izvrSeni pregled Klinike za ortopediju Lovran od 26. lipnja
2019., trajektne karte na relaciji Merag — Valbiska od 13. svibnja 2019. za dvije osobe
i automobil, trajektne karte na relaciji Valbiska — Merag od 17. svibnja 2019. za dvije
osobe, dijete i automobil, trajektne karte na relaciji Valbiska — Merag od 14. lipnja 2019.
za dvije osobe i automobil, racuni Autotroleja d.o.o0. Rijeka na listu 60 spisa, nalaz o
specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju, Zavoda za traumatologiju od
20. rujna 2019., nalaz o specijalistickom pregledu KBC Rijeka, Klinike za kirurgiju,
Zavoda za traumatologiju od 22. studenog 2019., trajektne karte na relaciji Merag —
Valbiska od 21. studenog 2019. za dvije osobe i automobil, trajektne karte na relaciji
Valbiska - Merag od 22. studenog 2019. za jednu osobu, dijete i automobil, karton
zaposlenika za razdoblje od 01.2018 do 12.2018, karton zaposlenika za razdoblje od
01.2019 do 12.2019, obracun isplacenih pla¢a za kolovoz 2018., rujan 2018., listopad
2018., studeni 2018., prosinac 2018., sije€anj 2019., veljaca 2019., ozujak 2019.,
travanj 2019., svibanj 2019., lipanj 2019., srpanj 2019., kolovoz 2019., rujan 2019.,
listopad 2019., studeno 2019. na listu 68-83 spisa, policu osiguranja izvan ugovorne
odgovornosti broj 804034754 od 22. veljaCe 2018., uvjete za osiguranje izvan
ugovorne odgovornosti u primjeni od 20. lipnja 2011. na listu 98-106, dopis HZZO
Klasa: 502-04/22-01/410, Urbroj: 338-08-02-01-22-2 od 8. lipnja 2022. s pratecom
dokumentacijom u vezi postupka priznavanja ozljede na radu i kompjuterski izlist
naknada place po mjesecima za period od 26. studenog 2018. do sijeCnja 2022. za
vrijeme priviemene nesposobnosti za rad osiguranika Franka Sigovi¢a na listu 148-
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183 spisa, izracun place drustva Elektro-voda d.o.0. Cres za tuZzitelja na listu 185 spisa,
zdravstveni karton tuzitelja, nalaz i mislienje sudskog vjestaka dr. Zelika Cesarca od
30. ozujka 2023., nalaz i misljenje vjeStaka Zlatka Peri¢a zaposlenika drustva AD HOC
SIGURNOST j.d.0.0. Rijeka, ogitovanje stalnog sudskog vjestaka dr. Zeljka Cesarca
od 17. ozujka 2025., oCitovanje stalnog sudskog vjeStaka Zlatka Perica AD HOC
SIGURNOST j.d.o.o. Rijeka od 22. listopada 2025.

5. Vezano za podnesak tuzitelja od 18. travnja 2025. u kojem tuzitelj, nastavno
na izradeni nalaz i misljenje vjeStaka dr. Zeljka Cesarca, specificira tuzbeni zahtjev u
dijelu u kojem potrazuje naknadu neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 11.589,36
EUR umanjen za tuzitelju ve¢ isplaceni iznos od 7.000,00 kn / 929,06 EUR, odnosno
ukupno 10.660,30 EUR, sud nalazi da se u konkretnom slucaju, ne radi o preinaci
tuzbenog zahtjeva buduci se iz iste CinjeniCne osnove zahtjeva druga novC€ana svota
u smislu odredbe €l. 191. st. 2. ZPP. Takvo shvac¢anje ovog suda sukladno je pravhom
shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci U-111/4474/2019 od 29. oZujka
2022., koje je prihvatio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-3158/2018-2 od
22. studenog 2023.

6. Sud je u konkretnom slu€aju nedvojbeno utvrdio da specifikacija tuzbenog
zahtjeva u pogledu naknade neimovinske Stete proizlazi iz iste Cinjeni¢ne osnove koja
je ve¢ navedena u tuzbi, da je u vezi sa svim predloZenim dokazima u tuzbi, da nakon
specifikacije tuzbenog zahtjeva nisu utvrdivane nove Cinjenice, niti izvodeni novi dokazi
na te okolnosti, te da je tuzitelj tek nakon provodenja medicinskog vjeStacenja, a koji
je po sudu odreden i izveden nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, mogao to¢no
odrediti i postaviti visinu tuZzbenog zahtjeva neimovinske Stete. Naime, ni tuZitelj, a ni
sud ne raspolazu potrebnim stru¢nim znanjem, niti je trajanje i intenzitet pretrpljenih
fiziCkih bolova i straha, kao i stupanj umanjenja opce Zivotne aktivnosti i sve ostale
okolnosti koje utjeCu i o kojima ovisi visina pravicne nov€ane naknade za Stetu koju je
tuZitelj pretrpio i kojom se mogu smanijiti nastale Stetne posljedice, mogucée utvrditi
isklju¢ivo na temelju dokumentacije koja prilezi spisu. Stoga, sud nalazi da se u
konkretnom slucaju tuzenik ne moze protiviti konacno uredenom tuzbenom zahtjevu
kojim tuZitelj potraZuje naknadu neimovinske Stete, te da su ispunjene pretpostavke za
donoSenje odluke po navedenoj tuzbi, odnosno da ograniCenje prava tuzitelju na
preinaku tuZzbe do zaklju€enja prethodnog postupka ne bi bila razmjerna naravi potrebe
u konkretnom slucaju.

7. Nadalje, sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem tuzitel]
povecava tuzbeni zahtjev za naknadu imovinske Stete u iznosu od 4.162,27 EUR,
potrazujuéi naknadu imovinske Stete i po osnovi tude pomoci i njege u iznosu od
3.780,00 EUR, uz ranije postavljeni tuzbeni zahtjev na iznos od 860,02 EUR, jer nalazi
da je to svrsishodno za konacno rjesSenje odnosa medu strankama u smislu odredbe
¢l. 190., st. 3. ZPP.

8. Sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje ZPP, Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01/ 113/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22) prema svom uvjerenju na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sud nalazi tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovanim.
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9. Naime, medu strankama nije sporno da se tuzitelj 23. studenog 2018.
ozlijedio prilikom obavljanja poslova montaze vodovodnih cijevi na priviemenom
gradevinskom radilistu Punta Kriza na otoku Cresu, da je u vrijeme nezgode bio
zaposlenik drustva Elektrovoda d.o.o. Cres temelj ugovora o radu na odredeno
vrijeme, te da je u vrijeme predmetnog dogadaja poslodavac tuzitelja drustvo Elektro-
voda d.o.o. Cres imao kod tuzenika sklopljenu policu osiguranja izvan ugovorne
odgovornosti broj 804034754 kojom je ugovoreno izmedu ostalih i osiguranje
odgovornosti osiguranja osiguranika kao poslodavca za naknadu Stete prema
djelatniku ako je djelatnik pretrpio Stetu na radu ili u svezi s radom. Odnosno izmedu
stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, da je tuZitelj zadobio ozljedu na radu
za vrijeme obavljanja poslova svojeg radnog mjesta kod poslodavca Elektro-voda
d.o.o. Cres, kao ni pasivna legitimacija tuZzenika kao osiguravatelja poslodavca
tuZenika. Nije sporno niti da je u tijeku mirnog rjeSenja spora tuzenik tuZzitelju isplatio
iznos od 3.600,00 kn / 477,80 EUR na ime imovinske Stete, te iznos od 7.000,00 kn /
929,06 EUR na ime neimovinske Stete.

10. Medu strankama je sporna isklju€iva odgovornost tuZenika za naknadu Stete
jer tuzenik tvrdi da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje djelomi¢no iskljuuju
njegovu odgovornost. Takoder je sporna visina zatrazene Stete, kao i tijek zateznih
kamata.

11. Vezano za tuzenikov prigovor zastare tuziteljeve trazbine, sud nalazi da je
u konkretnom slucaju nastupila zastara potrazivanja naknade imovinske Stete po
osnovi tude pomodi i njege, dok nije nastupila zastara preostalog dijela tuZziteljeve
trazbine iz razloga koje ¢e sud obrazloziti u nastavku.

12. Odredbom ¢l. 230. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO,
Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23) propisano je da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine od kad je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucCinila, a u svakom slucaju ta
trazbina zastarijeva za pet godina od kad je Steta nastala, time da se kod povrede
prava osobnosti i Stete po osnovi tude pomoci i njege, prema trenutno vazecoj sudskoj
praksi koju prihvaca i ovaj sud, trenutak u kojem je ostecenik doznao za Stetu i osobu
koja je Stetu ucinila, smatra trenutak kada je zavrseno lijeCenje tuzitelja, jer se tek tada
zdravstveno stanje tuzitelja stabiliziralo i moze se provijeriti kona¢an opseg Stete. U
konkretnom slu€aju, a sukladno nalazu sudskog vjeStaka medicinske struke lije¢enje
tuzitelja je u prvoj fazi dovrSeno u rujnu 2019. kada je tuzitelj zakljucio bolovanije, te je
uklju€en u iste radne aktivnosti kao i prije predmetne nezgode, a tuZitelj je tuzbu podnio
sudu 20. studenog 2021., odnosno unutar roka od tri godine od dovrsetka lijeCenja u
prvoj fazi, kako i unutar roka od tri godine od Stethog dogadaja. Medutim, tuZitel]
tuzbom nije potrazZivao naknadu imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege, vec je
zahtjev po toj osnovi prvi put postavio tek podneskom od 18. travnja 2025., odnosno
nakon proteka roka od tri godine od zavrSetka lijeCenja odnosno od prestanka potrebe
za tudom pomodi i njegom. S druge strane, specifikacija tuzbenog zahtjeva u odnosu
na naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti sukladno nalazu
vjestaka, prema misljenju ovog suda nema karakter novog zahtjeva glede pocetka i
tijeka roka zastare u odnosu na prvobitno postavljen zahtjev, €ijim podnoSenjem je u
konkretnom slu€aju doslo do prekida zastarijevanja trazbine tuZitelja. Naime, primjena
zastarnog roka na dio tuzbenog zahtjeva koji je preinacen nakon primljenog nalaza i
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misljenja vjestaka predstavljala bi primjenu prava koji je suprotan ciljevima pravne
sigurnosti i poStenog sudenja.

13. Odredbom ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/2014,
127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023, dalje ZOR) propisano je da Stetu koju radnik
pretrpi na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duZan naknaditi radniku po op¢im
propisima obveznog prava, s time da sukladno odredbi Cl. 25., st. 1. Zakona o zastiti
na radu (Narodne novine broj 71/2014, 118/2014, 154/2014, 94/2018, 96/2018, dalje
ZZR) ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove
za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili
krajnjom nepaznjom radnika ili treCe osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti
je njihove posljedice mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu sukladno odredbi
¢l. 25, st. 2. ZZR.

14. Odredbom ¢l. 965. ZOO propisano je da u slu€aju osiguranja od
odgovornosti oSte¢ena osoba moZe zahtijevati neposredno od osiguratelja naknadu
Stete koju je pretrpio dogadajem za koji odgovara osiguraniku, ali najvise do iznosa
osigurateljeve obveze. Dakle, u takvoj situaciji tuzenik stupa u poziciju poslodavca, te
moze prema radniku — tuZzitelju istaknuti sve prigovore koje inaCe moze istaknuti
poslodavac, te tuzenik odgovora na isti nacin i u istom obvezu kao $to bi odgovarao
poslodavac tuzenika, ali najvise do iznosa osigurateljeve obveze.

15. U konkretnom slucaju tuzitelj je kao radnik tuzio tuzenika kao osiguravatelja
sukladno spomenutom ¢l. 965. st. 1. ZOO. Obzirom na navedeno, a buduéi da tuzenik
stupa u poziciju poslodavca, na tuzeniku je teret dokaza da je Steta nastala krivnjom
tuZitelja, odnosno da je tuzitelj suodgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i Stete.

16. Iz iskaza sasluSanih svjedoka Frana Bakije i lvana DeSkovi¢a koji su
zajedno s tuziteljem radili na gradilistu u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, proizlazi
da su posao obavljali na na€in da su se radnici Frane Bakija i lvan DeSkovi¢ nalazili
ispred stroja i motikama vukli zemlju u kanal dok je tuzitelj svoj dio posla obavljao iza
stroja tako da je uklanjao gredice i daske i Cistio cestu, a za to vrijeme stroj je ravnao
cestu s korpom.

17. Svjedoci Zoran Simi¢, voditelj mehanizacije i transporta kod poslodavca
tuzitelja, te Dejan Cormarkovié, direktor Elektro-vode d.0.0., poslodavca tuZitelja, u
svojim su iskazima potvrdili navode svjedoka Frana Bakije i Ivana DeSkovi¢a o naginu
organizacije rada na gradiliStu u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja iskazujuéi da je
inaCe praksa bila takva da se kod rada sa strojem netko od radnika uvijek nalazi uz
stroj i radi poslove koje stroj ne moze obaviti jer je korpa stroja velika pa radnici uvijek
moraju nesto dodatno obaviti uz stroj, te da je to u praksi jednostavno tako. Svjedoci
su takoder naveli u iskazu da je u konkretnom slu¢aju zbog skuenog prostora na
kojem se radilo bila vrlo bliska interakcija izmedu stroja i radnika, te da je tu oprez
trebao biti posebno naglasen, kao i komunikacija izmedu bagerista i radnika.

18. Svjedok Andrej PoZega, inspektor zastite na radu koji je po Stetnom
dogadaju obavio inspekcijski nadzor, je u iskazu naveo da poslodavac tuzitelja nije
osigurao da se radni postupci provode na siguran nacin, a to iz razloga jer strojar mora
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zastati s radom kada utvrdi da mu se radnik nalazi u manevarskom i radnom prostoru
stroja, a Sto u konkretnom slu€aju strojar nije ucinio, veC je pogledao i nastavio s
radom. Svjedok je takoder zakljuCio da iz izjava koje su dali strojar i ozlijedeni radnik
proizlazi da je to bio njihov uobiCajeni naCin obavljanja posla izvlaCenja coketa.
Obzirom da se radnik ne smije nalaziti iza radnog stroja koji je u pogonu na udaljenosti
cca 50-ak cm, u slu€aju kada pomocni radnici obavljaju poslove uz stroj prema
pravilima zastite na radu takvi poslovi trebaju se obavljati u fazama upravo da ne dode
do preklapanja poslova. U tom slu€aju je jako bitha organizacija rada koje u
konkretnom slucaju nije bilo prema iskazu svjedoka.

19. Nadalje iz iskaza svjedoka Danijela Habela, radnika koji je u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja upravljao strojem, proizlazi da im je Sef gradiliSta zadao
zadatke za taj dan na jutarnjoj koordinaciji. Zadaci su bili iskop kanala prije marende,
a nakon marende polaganje cijevi, zatrpavanje kanala, te CiSCenje ceste radi pustanja
iste u promet. Svjedok je potvrdio da su uz njega na gradiliStu radili tuzitelj i svjedoci
Ivan De8kovi¢ i Frane Bakija, koji su obavljali one poslove koje stroj ne moze. U
trenutku ozljede tuzitelj se nalazio iza stroja. Svjedok je tuzitelja vidio, medusobno su
se pogledali, te je svjedok mislio da je tuzitelj iz njegovog pogleda shvatio da ¢e krenuti
strojem unatrag, time da je svjedok u iskazu potvrdio da je vjerojatno mogao dati jo$
neki znak osim pogleda.

20. Sud je u potpunosti prihvatio iskaze saslusanih svjedoka Frana Bakije, Ivana
Deskoviéa, Danijela Habela, Zorana Simi¢a, Deana Cormakovi¢a i Andreja PoZege
kao istinite i vjerodostojne buduci su iskazivali jasno, zivotno i okolnosno, njihovi iskazi
se medusobno podudaraju, te nisu u suprotnosti s ostalim materijalnim dokazima u
spisu.

21. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka drustva AD HOC SIGURNOST j.d.o.o. Rijeka
sacinjenog po Zlatku Peri¢u, vjeStaku zastite na radu, od 15. srpnja 2024. nedvojbeno
proizlazi da se obavljanje radnih postupaka mora osigurati na nacin da se njima ne
ugrozava sigurnost radnika, a u konkretnom slucaju da je trebalo voditi viSe pozornosti
u razradi radnog procesa tj. organizacije rada u smislu obavljanja radnog postupka u
blizini radnog stroja. Prema misljenju vjeStaka u konkretnom slu€aju doSlo je do
improvizacije pri obavljanju svakodnevnog posla $to je rezultiralo tjelesnom ozljedom.
Vjestak nadalje navodi da je ovlastenik poslodavca za provodenje mjera zastite na
radu, tj. neposredni rukovoditelj duzan osigurati provedbu zakona i drugih propisa o
zastiti na radu. Prema miSljenju vjeStaka poslodavac je u ovom sluaju morao
organizirati obavljanje navedenih radova na siguran nacin tako da je trebao osigurati
rad na prometnici na prikladniji nac¢in. U pogledu sprjeCavanja ozljede na radu
najvazniji su stavci koji obvezuju ovlastenika (neposrednog rukovoditelja) da osigura
da radnici rade sukladno propisanim pravilima zastite na radu, te im zabrani rad ako
ga obavljaju suprotno pravilima zastite na radu. Nadalje, iz nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka proizlazi zakljuCak da je poslodavac Elektro-voda d.o.0. mogao zbog
specificnosti poslova koji su se obavljali u trenutku nastanka ozljede u potpunosti
utjecati na slijed dogadaja koji su uzrokovali nastanak ozljede tuZitelja prilikom
obavljanja poslova u svom redovnom radu na nacin da su rukovatelj rovokopacem i/ili
neposredni rukovoditelj kontrolirali i pratili kretanja radnika u blizini stroja. Rukovatel
rovokopacem nije gledao u smjeru kretanja stroja $to je apsolutno neprihvatljivo jer
treba gledati u smjeru kretanja rovokopaca. Zbog boljeg uoCavanja radnika na
otvorenim uskim prostorima gdje se rad obavlja strojevima zbog bolje vidljivosti radnika
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treba osigurati reflektiraju¢e prsluke za radnike kako bi bili lak§e uocljivi, a $to na
fotografijama iz zapisnika drzavnog inspektora nije vidljivo da su ih radnici nosili.
Prema fotografiji iz zapisnika drZzavnog inspektorata moze se utvrditi da je ozlijedeni
radnik bio u vidnom polju rukovoditelja bagerom, te da je isti vizualno provjerio stanje
oko stroja kojim je upravljano prije kretanja unazad, ali nije dao znak ozlijedenom
radniku da se udalji od stroja na sigurnu udaljenost. Prema uputama o mjerama
sigurnosti jasno je utvrden postupak rukovoditelja da pri radu s rovokopacem
manipulativni prostor mora uvijek biti slobodan od ljudi i objekata, zvu€nim signalom
upozoriti sve osobe da se udalje najmanje 3 m od manipulativhog prostora, te ako se
netko priblizi na manju udaljenost od propisane, treba prekinuti rad, time da u
konkretnom slucaju nije postupano prema navedenim uputama o mjerama sigurnosti,
te je doslo do nastanka Stetnog dogadaja. Konaéno, zakljuCak je vjeStaka da je
ozlijedeni radnik, ovdje tuzitelj, radio sukladno radnim postupcima u procesu rada koje
je utvrdio poslodavac, a koji je bio duzan kontrolirati i nadzirati rad radnika, te da je
poslodavac utvrdio i primijenio sve potrebne mjere sigurnosti, vjerojatnost nastanka
ovakvog dogadaija bila bi nikakva ili minimalna. Sudski vjeStak u o€itovanju na navode
tuzenika od 22. listopada 2025. navodi da nije to€no da je vjeStak propustio uzeti u
obzir izjave svjedoka i nalaz drzavnog inspektorata obzirom da izjave svjedoka nisu
relevantne jer su utvrdeni propusti poslodavca, a u toc€ki 3. nalaza vjeStaka da je vidljivo
da nije zanemaren zapisnik drzavnog inspektorata. Vezano za navode tuzenika da je
radnik postupao samoinicijativno, vjestak navodi da je to u cijelosti pogre$na
pretpostavka, obzirom da u za$titi na radu ne postoji samoinicijativa jer je poslodavac
duzan provoditi mjere zastite na radu za sigurnost svih zaposlenika temeljem ¢l. 44.
ZZR. Odredba €l. 68. ZZR koju u svom podnesku citira tuzenik prema misljenu vjeStaka
nije primjenjiva u ovom slu€aju iz razloga $to je poslodavac prvenstveno duzan u
cijelosti ispuniti svoje obveze sukladno odredbi ¢l. 11. ZZR koja sadrzi op¢a nacela
prevencije, a nakon $to je poslodavac poduzeo sve mjere sigurnosti moguce je
utvrdivati odgovornost radnika temeljem €l. 68. ZZR. Referiranje tuzenika na ¢l. 92.
Pravilnika o zastiti na radu pri utovaru i istovaru tereta, da se u manevarskom prostoru
utovarivaa ne smiju nalaziti radnici ni drugo osoblje, je u cijelosti to¢no, no prema
misljenju vjeStaka tuZenik je zanemario Cinjenicu da je navedeno pravilo duzan
osigurati poslodavac i rukovatelj radnom opremom (rovokopac) temeljem €. 2.1 5. istog
Pravilnika. Na sva postavljena pitanja tuzenika vjeStak navodi da se moze odgovoriti
temeljem Zakona o zastiti na radu na nacin da se u zastiti na radu ne moZze govoriti 0
tome $to je poslodavac ucinio ili nije u€inio, vec je jasno utvrdeno propisima zastite na
radu $to je poslodavac duzan uciniti, a za propuste koje je ucinio, $to je u ovom slucaju
¢injenica, je u cijelosti odgovoran. Prema misljenu vjeStaka poslodavac je odgovoran
za organiziranje provodenje zasite na radu radnika u svim dijelovima organizacije rada
i u svim radnim postupcima prema ¢l. 19. ZZR.

22. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Zlatka
Peri¢ obzirom da je isti izraden objektivno, jasno i struéno, na temelju relevantne
dokumentacije, te se u sustini podudara s nalazom inspekcijskog nadzora obavljenog
po Andreju Pozegi, inspektoru rada za zastitu na radu, osobito u dijelu koji se odnosi
na odgovornost poslodavca tuzitelja, te je sudski vjeStak pisanim ocitovanjem
argumentirano otklonio sve prigovore tuzenika. Sud takoder nalazi da nije bilo potrebe
za provodenjem novog vjestacenja po drugom sudskom vjestaku specijalisti zastite na
radu, kao $to je to predlagao tuzenik podneskom od 2. rujna 2026. iz razloga $to iz
nalaza sudskog vjeStaka Zlatka Perica, kao i iz nalaza inspekcijskog nadzora
inspektora zastite na radu Andreja Pozege nedvojbeno proizlazi da se poslodavac
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tuzitelja u organizaciji rada na gradilitu nije pridrzavao propisa, odnosno nije proveo
sve mjere zastite na radu.

23. Slijedom navedenog, a na temelju svih provedenih dokaza sud nalazi da je
u konkretnom slu€aju iskljuCivo poslodavac tuzitela odgovoran za nastanak
predmetne Stete, buduci iz iskaza sasluSanih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je
posao na gradiliStu u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja bio organiziran od strane Sefa
gradilista na nacin da radnici i stroj istovremeno obavljaju posao tako da se radnici
nalaze unutar manevarskog prostora stroja za vrijeme dok je stroj u pogonu, da se
stroj kretao unatrag, te da je u vrijeme kretanja stroja strojar bio okrenut u smjeru
suprotnom od smjera kretanja, da se u vrijeme kretanja stroja unatrag tuzitelj nalazio
u manevarskom prostoru stroja, da je strojar samo pogledao u tuzitelja prije pomicanja
stroja, a da ga prethodno nije, niti usmeno, a niti zvuénim signalom upozorio da se
udalj iz manipulativnog prostora stroja, a koje postupanje je suprotno odredbama
Zakona i podzakonskih propisa o zastiti na radu. Sve navedene propuste duzan je
kontrolirati i otkloniti upravo poslodavac, odnosno ovlastenik poslodavca za
provodenje mjera zastite na radu, a Sto je poslodavac u konkretnom slu€aju propustio
uciniti.

24. Naime, iz odredbe Cl. 25. st. 2. ZZR jasno proizlazi da se poslodavac moze
osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti samo ako je unato¢
provedenoj zastiti na radu Steta nastala namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika.

25. Dakle, da bi se u konkretnom slucaju uop¢e moglo utvrdivati i razmatrati
stupanj odgovornosti radnika za nastanak Stete, bitho je prethodno utvrditi da je
poslodavac u cijelosti poduzeo i osigurao sve mjere zastite na radu. Medutim, u
konkretnom slu€aju navedeni uvjet nije ispunjen kako to nedvojbeno proizlazi iz nalaza
inspektora zastite na radu u provedenom inspekcijskom nadzoru, kao i iz nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka zastite na radu koji su utvrdili da poslodavac nije
poduzeo sve potrebne mjere sigurnosti, odnosno nije osigurao provedbu zakona i
drugih propisa o zastiti na radu u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.

26. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine Stete provedeno je medicinsko
vjiestagenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Zeljku Cesarcu koji je u svom nalazu i
misljenju naveo da je tuzitelj u predmetnoj nezgodi opisanim mehanizmom (udarac
radnog stroja) zadobio ozljedu lijevog gleznja — DNZ u vidu prijeloma vanjskog i
unutarnjeg glezanjskog nastavka (tip C po AO klasifikaciji). Obzirom na lo$ lokalni
nalaz (nagnjeCenje mekih Cesti) u prvom aktu — hitnoc¢i u€injen je operativni zahvat u
smislu stabilizacije prijeloma primjenom vanjskog fiksatora (VF). Po sanaciji lokalnog
statusa 6. prosinca 2018. ucinjen je definitivni operativni zahvat u vidu osteosinteze
oba prijeloma AO metodom (plo€a i vijci). Postoperativni tijek protekao je bez
komplikacija, te se nastavlja lijeCenje u kuénoj njezi. Tijekom prosinca 2018. realizirani
su redoviti, uCestali pregledi traumatologa uz prijevoje i tretman lokalnih promjena
koZe. U tom periodu koristene su Stake za hod uz postupno progresivno optereéenije i
postupno odbacivanje pomagala (prema medicinskoj dokumentaciji krajem ozujka
2019.). Po sanaciji mekih Cesti u oZujku 2019. ordinirana je i realizirana AFT u
Crikvenici u trajanju od 15-20 radnih dana, a ista je ponovljena u lipnju 2019. u Lovranu
u istom vremenskom obimu. Prema raspoloZivoj medicinskoj dokumentaciji kao termin
definiranja stanja i zavrSetka lijeCenja u prvoj fazi moze se navesti period od kraja lipnja
2019. jer nakon toga nisu realizirani nikakvi dg-th postupci vezani uz predmetnu
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ozljedu, nego samo povremeni kontrolni pregledi traumatologa sa znacajnim
vremenskim razmacima izmedu istih. Tuzitelj je u rujnu 2019. zakljuCio bolovanje, te je
uklju€en u iste aktivnosti kao prije predmetne nezgode. U svibnju 2022. tuzitelj je
ponovno hospitaliziran zbog odstranjenja OSM-a. Po priloZzenim podacima isti je iz LM
odstranjen u cijelosti, a u podrucju MM zaostala su dva vijka zbog puknuca, te se
vjerojatno nece niti odstranjivati. Vezano uz taj zahvat ne postoje sluzbeni podaci o
trajanju bolovanja, a podatak o istom dobiven od tuzitelja €ini se objektivnim i realnim
(cca dva mjeseca). Pregledom obavljenim za potrebe vjestacenja cca 4,5 godine po
predmetnoj nezgodi i ozljedi vjestak je utvrdio trajne posljedice (ograni¢enje funkcije
op. gleznja — GNZ u generalno srednjem stupnju, otok istog, opisani vulnerabilni oziljci,
odnosno palpatorna i motilitetha bolnost, osobito izvan navedenih MOP kretnji
ozlijedenog zgloba). Opisane trajne posljedice otezavaju obavljanje aktivnosti
svakodnevnog zivota s potrebom nesto duzeg i jaceg funkcijsko-fizickog optereéenja
op. zgloba, u vidu dugog stajanja, hoda na duge relacije, posebno zahtjevnije aktivnosti
na neravnoj i nesigurnoj podlozi (stepenice), nagle promjene polozaja, eventualne
doskoke, duze ¢ucnje i sl. Po iskazu tuZitelja odredene tegobe u prisutne po obavljanju
prvenstveno profesionalnih aktivnosti, a takoder i pri obavljanju odredenih aktivnosti u
i oko kucanstva, uklju€ujuéi i rekreacijske aktivnosti primjerene dobi tuzitelja. Shodno
navedenom opisane trajne posljedice proizasle iz predmetne ozljede utjeCu na
umanjenje opce Zivotne aktivnosti tuZzitelja u broj€éanom iskazu od cca 10-12 %,
odnosno tuZzitelj u tom omjeru mora ulagati pojaCane napore u odnosu na stanje prije
predmetne nezgode, a pri obavljanju navedenih i sliénih aktivnosti svakodnevnog
zivota. Pri dono$enju ocjene vjestak je vodio raCuna o zbrajanju ocjena pojedinih
posljedica pogotovo Sto su sve locirane na istom ekstremitetu. Prema misljenju
vjeStaka karakter ozljede, te okolnosti lijeCenja iste mogli su prouzrocCiti bolove jaCeg
intenziteta u ukupnom trajanju od cca 7-8 dana vezanu uz samu ozljedu, period nakon
prvog operativnog zahvata, perioperacijski period vezan uz drugi operativni zahvat
(najtezi), te kraci period nakon treCeg operativnhog zahvata, a ocjena se odnosi i na
kraci dio bolni€kog lijeCenja s mogucnosc¢u izdasnije analgezije, te pocetni kratki period
kuénog lije€enja, posebno nakon prve, a manje druge hospitalizacije. Bolovi srednjeg
intenziteta mogli su potrajati ukupno 20-25 dana, a vezani su uz neposrednu, nesto
kasniju fazu po ozljedi, odnosno operacijama, prve prijevoje, odstranjenje Savi,
poCetnu fazu opterecenija, te aktivacije — mobilizacije OP GNZ u sklopu pocetne faze
fizikalne terapije (kinezi procedura). Bolovi slabijeg intenziteta mogli su biti prisutnu
kroz nesto duzi vremenski period vezan za kasniju fazu lije€enja (u€estali prijevoiji),
kuéne vjezbe, postupno — progresivno opterecenje, te neugodnosti tijekom lijecenja
(injekcije, RTG obrade i sl.), isti se mogu sumirati na 1,5 — 2 mjeseca. Povremeni bolovi
nakon tog vremena usli su u sastav, odnosno broj¢ani iskaz trajnpog umanjenja opce
zivotne aktivnosti. Primarni strah jaeg intenziteta vezan je uz stres dozivljen naginom
nastanka nezgode u trajanju unutar jednog sata, sekundarni strah jaCeg intenziteta
mogao je potrajati ukupno 4-5 dana vezan uz neposrednu reakciju na Stetnu situaciju,
spoznaju o teZini ozljede, potrebi izvedbe viSekratnih operativnih zahvata, kao i
postupke oko istih. Sekundarnih strah srednjeg intenziteta mogao je trajati 15-20 dana
kao neposredno produzena reakcija na stres, zadobivenu ozljedu, okolnosti lije€enja,
izvedbu viSekratnih operativnih zahvata i sl., dok je sekundarni strah slabijeg
intenziteta mogao potrajati cca 1-2 mjeseca kao period opravdane zabrinutosti za
ishod lijeCenja i trajne posljedice. Predmetna ozljeda, prvenstveno opisani oZiljci,
predstavljaju osnov za naruzenje, prakticki srednjeg stupnja, ali su isti samo ponekad
dostupni pogledu trecih osoba (godiSnje doba, odje¢a). Tuda pomo¢ i njega i to u vidu
stru¢ne pomodi bila je potrebna kroz 19 dana kada je realizirano bolnicko lije¢enje, dok
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je potreba tude nestru¢ne pomodi postojala kroz ukupno 1,5-2 mjeseca kroz cca 2-3
sata dnevno, a kroz narednih ukupno cca 2 mjeseca potreba tude nestru¢ne pomoci
reducirana je na 1-2 sata dnevno. Vjestak nadalje navodi da ocjena svih navedenih
stavki predstavlja ukupni — kumulativni zbir istih, pogotovo $to je realizirano tzv. etapno
lije€enje koje je u prvoj fazi trajalo do 26. lipnja 2019. (cca 7 mjeseci), a u drugoj fazi
vezano uz odstranjenje OSM cca 1-2 mjeseca. Vjestak je takoder utvrdio prema
raspolozivoj medicinskoj dokumentaciji i iskazu tuZzitelja, prije predmetne nezgode 23.
studenog 2018. tuzitelj nije imao naruSeno zdravlje. Sudski vjestak se pisanim putem
oCitovao na prigovore tuzenika smatrajuc¢i medicinski neto¢nim, pausalnim i rentno
formuliranim, uz isticanje samo onih nalaza koji idu u prilog tuzeniku, a zanemaruju se
ostali nalazi koji govore suprotno. Vjestak je otklonio tvrdnju da se njegov zaklju¢ak
temelji na samo jednom susretu sa tuziteljem jer se nije radilo ni o kakvom trenutachom
susretu, nego o planiranom klinickom pregledu tuZitelja koji je detaljno obavljen u puno
duzem trajanju od jednog trenutku i gdje su sagledani svi Cimbenici koji se odnose na
posljedice predmetne ozljede od 2018. Shodno iznesenom, vjestacki nalaz se nikako
ne temelji na subjektivnom iskazu tuzitelja nego na stru¢nom i objektivnom pregledu
obavljenom punih 5,5 godina po dozivljenoj ozljedi. Divergencija u medicinskoj
dokumentaciji nije rijetka u sudskim vjeStaCenjima, ali predstavlja joS jedan prilog
kompetentnosti iskljuCivo vjestackog nalaza na temelju obavljenog klinickog pregleda.
Pozivanje tuZenika na nelogi¢nost nalaza vjeStaka po pitanju valorizacije trajnih
posljedice trenutne ozljede nije prihvatljivo jer se ocjena temelji na detaljnom klinicCkom
pregledu obavljenom 29. oZujka 2023. kojeg tuZenik nije mogao obaviti prema
kriterijima vjestaCenja, a niti raspolaze struc¢nim medicinskim znanjem da bi mogao
donijeti kompetentni sud o stanju tuzitelja. Po kriterijima struke i sudskog medicinskog
vjeStaCenja ocjena trajnih posljedica temelji se na kliniCkom pregledu za potrebu
vjeStaCenja, a ne isklju€ivo na temelju raspoloZive medicinske dokumentacije tijekom
lije€enja, jer u protivnom ne bi bio uopce potreban pregled vjeStaka, nego bi se ocjena
donijela na temelju raspolozive, ponekad sadrzajno vrlo divergentne medicinske
dokumentacije kao u ovom predmetu. Po kriterijima sudskog medicinskog vjestacenja
posljedice poput predmetne dozvoljavaju da organizam uz ulaganje poja¢anih napora
moze zadovoljiti sve zivotne potrebe kao prije predmetne nezgode i ozljede. Ocjena
Hrvatskog drustva za medicinska vje$taCenja o umanjenju Zivotne aktivnosti koju
tuzenik nudi temeljenu isklju€ivo na njegovoj tvrdnji o ograni¢enju funkcije ozlijedenog
zgloba lakog stupnja, a $to nije to¢no u odnosu na promjene koje je vjeStak utvrdio
pregledom za potrebe vjeStaCenja, a Sto tuZenik nije obavio. UobiCajene pauSalne
primjedbe na ocjenu fizickih bolova i straha koje daje tuZenik nisu obrazlozene i
argumentirane, ve¢ su samo taksativno navedene za razliku od ocjene vjeStaka gdje
se uz brojCanih iskaz ocjene pojedine podstavke daje i detaljni opisni dio ¢imbenika
koji su utjecali navedene ocjene, pri ¢emu vjestak u cijelosti ostaje. Vjestak je u
potpunosti otklonio prigovore tuzenika da nije vodio racuna o tzv. kumulativnoj ocjeni
bududi se isto navodi pod stavkom napomena na strani 6 nalaza i misljenja, a kao
dodatni argument tome je podatak da je lijeCenje posljedica trajalo ukupno 6 mjeseci,
dok je ocjena stavki fiziCkih bolova u nalazu kumulirana na ukupno 2-2,5 mjeseca, sto
vrijedi prakti¢ki i za kumulativnu ocjenu stavke straha.

27. Sud je ocijenio da je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dr. Zeljka Cesarca
izraden prema pravilima struke na temelju medicinske dokumentacije u spisu i
osobnog klinickog pregleda tuzitelja zbog €ega je isti u cijelosti prihvatio, tim vise Sto
je sudski vjeStak u pisanom ocitovanju otklonio sve prigovore tuzenika, osobito imajuci
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u vidu da nakon primitka oCitovanja sudskog ocitovanja na prigovore, tuzenik nije imao
dodatnih primjedbi i prigovora.

28. Sud nalazi da je navedenim ozljedama koje su utvrdene od strane lijeCnika
vjeStaka povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja na tjelesno i dusevno zdravlje, Cime mu
je nastala neimovinska Steta sukladno odredbi ¢l. 1046. ZOO. Naime, svaka fiziCka i
pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom, a pod pravima osobnosti razumijevaju se prava na zivot, tjelesno
i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr., sve sukladno odredbi €l. 19. st. 1.1 2. ZOO. Sukladno odredbi ¢l.
1100 ZOO u slu¢aju povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to tezZina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu, neovisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicnhe novCane
naknade sud c¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom. Dakle,
zatrazene pravne osnove naknade Stete po tuzitelju u preciziranom tuzbenom zahtjevu
su samo kriteriji ili kvalifikatorne okolnosti koje zajedno s ostalim okolnostima slucaja
utjeCu na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga
ostecenik, ovdje tuzitelj, ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade. U slucaju
kumulacija viSe povreda prava osobnosti, kao Sto su ovdje tjelesno i dusevno zdravlje,
za tako medusobne isprepletene oblike tih povreda, opravdano je dosuditi jedan iznos
naknade za sve oblike neimovinske Stete. Sud je pri tom raspravljao i utvrdivao
¢injenice koje je tuzitelj naveo u tuzbi i to fizicke bolove, strah i duSevne boli koje utjeCu
na visinu pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljenu Stetu.

29. Pri odlucivanju o visini pravicne novCane naknade sud je osobito vodio
racuna o utvrdenom intenzitetu i trajanju bolova, te neugodnostima tijekom lije€enja u
vidu broja operativnih zahvata, pregleda kod lije¢nika, RTG obrade, uzimanja
analgetika, provodenja fizikalne terapije, imobilizacija, ugradenih ostesintetskih
materijala, zatim u trajanju i intenzitetu pretrpljenog straha, imajuéi u vidu i €injenicu
nastanka Stetnog dogadaja, odnosno da je tuZitelju radni stroj udario i zahvatio dio
lijeve noge, o dusevnim bolima koje tuzitelj nesumnijivo trpi zbog trajnog smanjenja
Zivotnih aktivnosti koje se o€ituju u ogranicenju funkcije operiranog gleznja, otok istog,
vulnerabilni oziljci, odnosno palpatorna i motilitetna bolnost osobito izvan mjere opsega
pokreta kretnji ozlijedenog zgloba.

30. S obzirom na utvrdenje vjeStaka da je tuzitelj trpio fizicke bolove jakog
intenziteta u trajanju od 7-8 dana, srednjeg intenziteta 20-25 dana i slabijeg intenziteta
1,5-2 mjeseca, sud nalazi da pravicna nov€ana naknada za ovaj vid Stete iznosi
2.500,00 EUR.

31. Vodedi raCuna po vjestaku izrazenom umanjenju opce Zivotne aktivnosti od
10-12%, te poslu kojim se tuZitelj bavi, sud je tuzitelju kao pravilnu nov€anu naknadu
za povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno zdravlje dosudio daljnji nov€ani iznos od
1.725,00 EUR uzevsi u obzir pojaCane napore koje ¢e tuzitelj morati ulagati u daljnjem
tijeku Zivota pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti u i oko ku¢anstva, rekreacijskih
aktivnosti primjerenih dobi tuzitelja, a posebice tijekom obavljanja posla cijenedi
Cinjenicu da je tuZzitelj srednje zivotne dobi, da je pred njim joS dug Zivotni i radni vijek.



15
Poslovni broj: Pn-408/2021-79

32. S osnova straha sud nalazi da bi s obzirom na trajanje i intenzitet istoga
pravicna nov€ana naknada tuzitelju iznosila 2.000,00 EUR, bududi je primarni strah
jaCeg intenziteta trajao 1 sat, sekundarni strah jaCeg intenziteta 4-5 dana, a koji je
vezan uz neposrednu reakciju na stresnu situaciju, spoznaju o tezini ozljede, te potrebi
izvedbe visekratnih operativnih zahvata kojeg je tuzitelj trpio posebice nakon svakog
operativnog zahvata kojih je ukupno bilo tri, sekundarni strah srednjeg intenziteta u
ukupnom trajanju 15-20 dana kao neposredna produzZena reakcija na stres i
zadobivenu ozljedu, te okolnosti lijeCenja i samu izvedbu viSekratnih operativnih
zahvata, te sekundarni strah slabijeg intenziteta u trajanju 1-2 mjeseca zbog
opravdane zabrinutosti za ishod lije€enja, kao i trajne posljedice zadobivene ozljede.
Sud nalazi da je navedenim tuzitelju svakako povrijedeno pravo osobnosti na dusevno
zdravlje Sto se oc€itovalo u neizvjesnosti, brizi i strepnji za ozdravljenje, tim viSe Sto se
predmetna nezgoda dogodila u vrijeme kada su tuZzitelj i njegova supruga postali
roditelji prerano rodenog djeteta, pa je time strah tuzitelja za ishod lijeCenja i trajne
posljedice bio tim veci.

33. S osnova nagrdenja sud je tuzitelju dosudio iznos od 2.000,00 EUR uzevsi
u obzir da je vjeStak isto ocijenio srednjim stupnjem, uoc€ljivo povremeno, i to u vidu
postoperativnhog oZiljka lociranog u podru€ju unutarnjeg zgloba veliCine 6x2cm,
nepravilnog oblika, bljedeg kolorita, jaCe uodljiv, te drugi postoperativni oziljak lociran
u podrucju vanjskog gleznja uzine 16 cm, slabije uocljiv uz prisutne oziljke od pinova
vanjskog fiksatora slabo uocljiv uz oticanje tkiva oko samih gleznjeva u odnosu na
obujam gleznjeva na drugoj nozi zbog Cega tuzitelj u svakodnevnom Zzivotu osjeca
nelagodu osobit u ljetnim mjesecima kada se nosi kra¢a odjeca, a Sto pretpostavlja
povredu njegovog prava osobnosti na dusevno zdravlje.

34. Temeljem svega navedenog sud smatra da tuzitelju zbog povrede prava
osobnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u ukupnom iznosu od 8.225,00 EUR, a
ista umanjena za nesporno placeni iznos od 929,06 EUR iznosi 7.295,94 EUR pa je
stoga tuZitelju valjalo dosuditi navedeni iznos i odluciti kao u izreci kao pod to¢kom |.
presude.

35. Tuzitelju na dosudeni iznos neimovinske Stete pripada zatezna kamata
teku¢a od dana podnosSenja zahtjeva tuzeniku 20. travnja 2020. kako je tuzitel] i
zatrazio sukladno odredbi €l. 29. st. 1. u vezi s ¢l. 1103. ZOO.

36. U preostalom djelu tuzbenog zahtjeva po osnovi naknade neimovinske Stete
preko dosudenog iznosa, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluciti kao u tocki
. izreke presude.

37. Nadalje, tuzitelja je valjalo odbiti i sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete
za razliku plac¢e u iznosu od 944,85 EUR, bududi iz dopisa poslodavca tuZitelja broj
208/22 od 18. kolovoza 2022. nedvojbeno proizlazi da je tuZitelju za vrijeme koje je
proveo na bolovanju zbog ozljede na radu isplaéena naknada place u 100% iznosu
place, aisplata se vrSila prema prosjeku posljednjih Sest placa tuzitelja. Nadalje, prema
miSljenju ovoga suda tuZitelj nije dokazao, niti je na navedene okolnosti predloZio
izvodenje dokaza da bi u navedenom razdoblju eventualno ostvario pravo na
povecéanu placu zbog prekovremenog rada, rada nocu, otezanih uvjeta rada ili rada
blagdanom, te da bi zbog toga u istom periodu eventualno mogao ostvariti pravo na
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vecu placu od one koja mu je isplaéena za vrijeme trajanja privremene nesposobnosti
za rad prouzro€ene ozljedom na radu.

38. Takoder je valjalo odbiti i zahtjev tuzitelja za naknadu putnih troskova
lije€enja u iznosu od 392,97 EUR iz razloga Sto je navedene troSkove tuzenik vec
isplatio tuzitelju u postupku mirnog rjeSenja koji je prethodio ovom postupku. Naime,
neosporno je da je tuzenik tuZitelju na ime imovinske Stete isplatio iznos 477,80 EUR,
a koji iznos odgovara iznosu putnih troSkova koje tuzitelj potraZzuje u ovom parniénom
postupku.

39. Sud je takoder odbio zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete za tudu
pomoc¢ i njegu u iznosu od 3.780,00 EUR jer je nastupila zastara potrazivanja po
navedenoj osnovi, kao $to je to vec¢ ranije obrazlozeno.

40. Slijedom svega navedenog valjalo oduciti kao u tocki lll. izreke ove presude.
41. Odluka o troSkovima ovog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154., st. 4. ZPP

obzirom da su stranke uspjele u sporu u priblizno jednakim dijelovima, slijedom ¢ega
je odluceno kao u tocki IV. Izreke presude.

U Malom LoSinju 16. listopada 2026.
Sudac

Gordana Holer

GORDANA HOLER

Elektroni¢ki potpisano: 16.10.2026T10:38:04 (UTC:2026-10-16T08:38:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 829993de-aee8-42cb-ach3-c5159a1bf285

Op¢inski sud u Rijeci

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa istog. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog
suda, a o zalbi odlué¢uje nadlezni Zupanijski sud.
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Poslovni broj: Pn-408/2021-79

DNA:

1. Punomocnik tuzitelja - Petar Petrini¢, odvjetnik
2. Punomoc¢nik tuZenika - Natasi Miji¢c Scheidl, odvjetnica



Broj zapisa: 9-3088e-bed2e
Kontrolni broj: 0b46d-2a3c4-b9e49

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-bed2e&kontrolniBroj=0b46d-2a3c4-b9e49
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