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Posl. br. P-442/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pakovu, sudac Zeljko Samardzi¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Zorice Matijakovi¢, OIB: 06215852888, Majar 64, zastupana po punomocniku
Tomislavu Bogdanu, odvjetniku u Osijeku, protiv tuZzenika Republika Hrvatska, OIB:
52634238587, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, zastupana po
zakonskom zastupniku Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Stalna sluzba u
Dakovu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 19. lipnja 2026. u prisutnosti tuziteljice, punomocénika tuziteljice i zamjenice
Op¢inskog drzavnog odvjetnika u Osijeku, Ane Bilandzi¢, 23. lipnja 2026.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Zorice Matijakovi¢ koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Dakovu, posl. br. Ovr-191/2025-6 od 18. ozujka 2025. godine i to u cijelosti."

Il. Nalaze se tuziteljici Zorici Matijakovi¢, tuzeniku Republika Hrvatska,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, isplatiti na ime troSkova parni¢nog
postupka iznos od 600,00 EUR (Sesto eura), sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 16. prosinca 2025. protiv tuzenika podnijela tuzbu u kojoj navodi
da je kao ovrsenik zaprimila zaklju€ak suda pod posl. br. Ovr-191/2025-12 od 26.
studenog 2025. kojim ju je sud uputio da pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
odredene rjeSenjem Ovr-191/2025-6 od 18. oZujka 2025. nedopustenom i to iz
Zalbenog razloga iz €l. 50. st. 1. t. 11. OvrSnog zakona. Isti¢e kako je nastupila zastara
traZzbine ovrhovoditelja jer je ovrSna isprava postala pravomocna i ovrSna prije vise od
10 godina. Takoder, navodi i da se u konkrethom slu€aju radi o anuitetima kojima se u
jednakim povremenim iznosima otplacuje glavnica i kamate pa da se radi o
povremenim trazbinama koje zastarijevaju za 3 godine. IstiCe i da se zastarjela trazbina



2 Posl. br. P-442/2025-13

kamata i drugih povremenim davanja ne moZe namiriti niti iz optereCene stvari.
Sliledom navedenog, predlaZze sudu donijeti presudu kojom ¢e predmetnu ovrhu
proglasiti nedopustenom u cijelosti.

2. Tuzenik je 8. sijeCnja 2026. podnio odgovor na tuzbu u kojemu je naveo da
osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Navodi da trazbina tuZenika potjeCe od
solemniziranog ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnisStvu drZzave broj
49/09, te je isto dugovanje osigurano zaloznim pravom na nekretninama ovrSenika
koje su predmet ovrSnog postupka. Takoder, tuzenik tijekom postupka navodi i da je
ovrSna isprava postala ovréna s danom 31. sije€nja 2025. te da od tada teCe zastarni
rok. Predlaze sudu u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis te je procCitao dokumentaciju
priloZzenu uz tuzbu od 16. prosinca 2025. (str. 3-26 spisa), spis ovoga suda pod posl.
br. Ovr-191/2025, te je sasluSana tuZiteljice Zorica Matijakovi¢. Sud je odbio dokazni
prijedlog tuZiteljice radi provodenja financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja na
okolnost uplaéenih iznosa i stvarnog duga buduéi da je CcinjeniCno stanje u
predmetnom postupku utvrdeno u dovoljnoj mjeri radi dono$enja konacne odluke.
Naime, tuziteljica je ovlastena predmetnu parnicu voditi isklju€ivo iz razloga radi kojega
je upuéena pokrenuti istu, a to je pitanje zastare potrazivanja tuzenika kao
ovrhovoditelja. No, bez obzira na navedeno, svakako ne bi bilo svrsishodno izvoditi
ovakav dokazni prijedlog buduéi da u predmetnom spisu ne postoje nikakvi dokazi o
uplac¢enim iznosima od strane tuZiteljice, a i sama tuziteljica u svome iskazu navodi da
nije sigurna da ima nekakve potvrde o placanju iznosa koje tuzenik kao ovrhovoditelj
potrazuje od nje, pa tako niti ne bi bilo moguée provesti financijsko-knjigovodstveno
vjeStacenje na predloZenu okolnost uplacenih iznosa i stvarnog duga.

4, TuzZbeni zahtjev tuZziteljice nije osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuZziteljica kao ovrsenik, u ovrSnom
postupku koji se vodi pred ovim sudom pod posl. br. Ovr-191/2025 upucena pokrenuti
parnicu radi proglasenja ovrhe odredene rieSenjem Ovr-191/2025-6 od 18. ozujka
2025. nedopustenom i to radi Zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 11. OvrSnog zakona
(NN, 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024,
dalje OZ), odnosno zastare trazbine ovrhovoditelja, a koju parnicu je tuziteljica
pravovremeno i pokrenula. Takoder, medu istima nije sporno da je predmetna ovrha
odredena na temelju ovrSne isprave i to Ugovora o prodaji poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu drzave broj 49/2009, potvrdenog od strane javnog biljeznika Nikole Braca iz
Dakova 18. sije€nja 2011. pod brojem OV-504/2011. Nadalje, nije sporno niti da je na
takvoj ispravi istaknuta potvrda ovrSnosti od strane javnog biljeznika Marije Mutavdzi¢
iz Dakova kojom je potvrdeno da je predmetna isprava postala ovrSna na dan 31.
sijeCanj 2025., a da se ovrsnost ne potvrduje samo u dijelu koji se odnosi na 30. obrok
uplate kupoprodajne cijene.

6. Medu parnicnim strankama je sporno je li nastupila zastara potrazivanja
trazbine tuZenika o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom.

7. Uvidom u Ugovor o prodaji poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave
49/2009 od 18. sije¢nja 2011. (str. 19-25) proizlazi da je isti sklopljen izmedu tuziteljice
kao kupca i tuzenika kao prodavatelja i to u odnosu na nekretnine koje su predmet
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ovrSnog postupka za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 153.456,80 HRK. Takoder,
istim je potvrdeno da je upla¢ena jamc€evina u iznosu od 33.893,76 HRK koja se
uracunava u kupoprodajnu cijenu i da za isplatu ostaje 119.563,06 HRK koji iznos se
kupac obvezuje platiti u roku od 15 godina u 30 obroka po jednakim polugodiSnjim
anuitetima s rokovima dospije¢a 1. lipanj i 1. studeni teku¢e godine u iznosu od
3.985,43 HRK. Nadalje, iz istog ugovora proizlazi i da kupac u svrhu osiguranja
trazbine u iznosu od 119.563,06 HRK dozvoljava prodavatelju zasnivanje zaloznog
prava na nekretninama koje su predmet prodaje i ovlad¢uje ga da moze neposredno
provesti prisilno izvrSenje i plaéanje na navedenim nekretninama nakon dospjelosti
pojedinog obroka ili trazbine u cijelosti. Takoder, proizlazi i da je ovakav ugovor
potvrden od strane javnog biljeznika Nikole Braca iz Dakova 18. sije€nja 2011. pod
brojem OV-504/2011.

8. Uvidom u priloZeni ovrsni spis ovoga suda Ovr-191/2025 proizlazi da je na
ugovor naveden u t. 7. obrazlozenja, a na temelju kojeg ugovora je i odredena
predmetna ovrha, istaknuta potvrda ovrsnosti (str. 82 prilozenog spisa) kojom je
potvrdeno da je ugovor postao ovrSan na dan 31. sije€anj 2025. osim u dijelu koji se
odnosi na 30. obrok uplate kupoprodajne cijene.

9. Takoder, uvidom u ovrsni spis ovoga suda Ovr-191/2025 proizlazi da je odlukom
Zupanijskog suda u Puli — Pola pod posl. br. GZ Ovr-191/2025-2 od 21. svibnja 2025.
odbijena kao neosnovana zalba tuziteljice kao ovr$enice u istom ovrSnom predmetu,
osim u odnosu na Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. t. 11. OZ-a.

10. Preostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da
se ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak.

11. Naime, iako je sud prethodno na roCistu od 19. ozZujka 2026. odbio dokazni
prijedlog radi sasluSanja tuziteljice i zakljuCio glavnu raspravu, rjieSenjem od 20. travnja
2026. glavna rasprava je ponovno otvorena radi otklanjanja moguce povrede cl. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te je sud odlucio
omoguciti tuZziteljici pristup sudu na nacin da dopusti njezino saslusanje. Ista je
sasluSana na rocCistu od 19. lipnja 2026. te je navela da nema niSta posebno za
napomenuti, no da ostaje kod tuzbenog zahtjeva. Nije sigurna da ima nekakve potvrde
o plac¢anju iznosa koje tuzenik kao ovrhovoditelj potrazuje od nje. Predmetne
nekretnine ne sluze za stanovanje i nema drugih nekretnina kojima bi mogla
zadovoljavati svoje osobne zZivotne potrebe.

12.  Sud prihvac¢a svu materijalnu dokumentaciju kao istinitu buduci da stranke istu
niti nisu sporile, odnosno nisu sporile €injenice navedene u istoj. Sud prihvaca i iskaz
tuziteljice Zorice Matijakovi¢ koja iskazuje sukladno i dokumentaciji spisai to ponajvise
u dijelu kada navodi da nije sigurna da ima ikakve potvrde o placanju iznosa koje
tuzenik kao ovrhovoditelj potrazuje od nje, a koje potvrde tuziteljica niti nije dostavljala
u ovrsni ili parnicni spis.

13. Iz ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da je
ovrsni sud odredio ovrhu na temelju ovrSnog javnobiljeznickog akta, odnosno ugovora
o kupoprodaji potvrdenog od strane javnog biljeznika s obro¢nom otplatom cijene, a u
odnosu na koju trazbinu je upisano dobrovoljno zalozno pravo na nekretninama
tuziteljice koje su predmet ovrSnog postupka. Nadalje, utvrdeno je da je navedeni
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ugovor postao ovrSan s danom 31. sijeCnja 2025. osim u dijelu koji se odnosi na 30.
obrok uplate kupoprodajne cijene, a za koji obrok predmetna ovrha niti nije odredena.
Utvrdeno je i da je odlukom Zupanijskog suda u Puli — Pola pod posl. br. Gz Ovr-
191/2025-2 od 21. svibnja 2025. odbijena kao neosnovana zalba tuZiteljice kao
ovrSenice u istom ovrSnom predmetu, osim u odnosu na Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1.
t. 11. OZ-a zbog kojega se i vodi ova parnica.

14. Valja napomenuti da tuZiteljica nije u pravu kada navodi da se u predmetnom
slu€aju radi o povremenoj trazbini buduéi da se trazbina iz ugovora o kupoprodaji s
obronom otplatom cijene smatra cjelovitom trazbinom Cije je ispunjenje samo
podijeljeno na viSe obroka.

15. Takoder, valja napomenuti i da tuZitelica moZe pokrenuti parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom onda kada je upucena u parnicu po ovrSnom sudu
te tu parnicu moze temeljiti samo na razlozima koji su istaknuti u Zalbi i u odnosu na
koje je od strane ovrSnog suda upucena na parnicu $to znaci da ona ne moze isticati
druge Cinjenice zbog kojih smatra da je ovrha nedopustena, a koje nisu u svezi s
razlozima radi kojih je upuéena na parnicu (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci broj: Rev-873/2016) te prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu tuZziteljice treba
i moze odlucivati samo okviru tih razloga i s tim u svezi iznesenim cinjeni¢nim
navodima. Ovo stoga S§to tuziteljica predlaze provesti dokaz financijskim-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem koji dokazni prijedlog je usmjeren ka Zalbenom razlogu
osporavanja visine dugovanja, a zbog kojeg Zalbenog razloga tuziteljica niti nije
upucena pokrenuti parni¢ni postupak. Bez obzira na navedeno, a uzimajuci u obzir da
tuziteljica u zabi na rjeSenje o ovrsi u jednom dijelu navodi da osporava visinu trazbine,
svakako nije bilo moguc¢e udovoljiti njezinom dokaznom prijedlogu radi utvrdivanja
takve Cinjenice i to sve iz razloga kako je opisano u t. 3. obrazloZenja ove presude pa
je isti dokazni prijedlog odbijen.

16.  Slijedom svega navedenog, uzimajuci u obzir da je predmetna ovrha odredena
na temelju ovrSnog javnobiljeZni¢kog akta za koji je odredbom ¢l. 233. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023) propisano da trazbina iz istog zastarijeva
za 10 godina, te uzimaju¢i u obzir da je isti akt (u odnosu na trazbinu za koju je
predmetna ovrha odredena) postao ovrSan 31. sijeCnja 2025., to tuzbeni zahtjev
tuziteljice nije osnovan pa je valjalo odluciti kao u t. I. izreke.

17.  Sud je o troSkovima parni¢nog postupka odlucio na temelju odredbe ¢l. 154. st.
1. Zakona o parni€nom postupku (NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/22, 114/22, 155/23, 146/2025, dalje ZPP).

18. Tuzenik je zatrazio naknadu troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
200,00 EUR, te troSkove pristupa rocCistima od 19. ozujka 2026. i 19. lipnja 2026., za
svako rociste iznos od 200,00 EUR.

19. Sud je tuzeniku u skladu s vrijednosti predmeta spora i Tarifi o0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje OT) priznao troSak sastava odgovora na
tuzbu u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a, kao i troSak pristupa
roCiStima od 19. ozujka i 19. lipnja 2026. i to za svako rociSte iznos od 200,00 EUR
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sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a. Sveukupno, tuZeniku je dosuden troSak u iznosu od 600,00
EUR pa je o troSkovima odluceno kao u t. Il. izreke.

U Bakovu 23. lipnja 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzic

ZELJKO SAMARDZIC
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Opéinski sud u Dakovu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom zupanijskom sudu. Rok za zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocisStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DNA
1. Tuziteljici po punomocniku
2. Tuzeniku po zakonskom zastupniku
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