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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: PR-1029/2026-19
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja SiniSa Badza iz Osijeka, llirska 74, OIB: 79591530992, zastupan po
punomochnici Mariji Juki¢ JuriSic¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika Croatia osiguranje
d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, radi naknade Stete, nakon
glavne ijavne rasprave odrzane i zakljuCene 15. listopada 2026., u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuzitelja Petre Jurine, odvjetniCke vjezbenice i punomoénika tuzenika
KreSimira Nada, 23. listopada 2026.

presudio je

|./ Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, da isplati tuzitelju SiniSi Badzi iz Osijeka, llirska 74, OIB: 79591530992,
iznos od 2.900,00 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 19.8.2026. do isplate, kao i
parni¢ni troSak u iznosu od 1.112,50 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 23.
listopada 2026. do isplate, sve prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Il./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtijeva da
mu tuzZenik isplati iznos od 1.580,00 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 17.4.2026.
do isplate, kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 1.258,12 eura za
razdoblje od 17.4.2026. do 18.8.2026., sve prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 19.11.2025. godine oko 09:00 sati zadobio
ozljedu na radu kod poslodavca, KONZUM plus d.o.0., na radnom mjestu dostavni
peron, skladiSte, Konzum P-3298 Gacka 10, Osijek. Tuzitelj je bio na dostavnoj rampi,
kolega je viliCarom vozio roll kontejnere sa robom koji su netom prije istovareni iz
kamiona. Ostecenik je rukama pridrzavao roll kontejner koji je njegov kolega spustao s
vilicarom, ali kolega nije do kraja izvukao vilice viliCara ispod roll kontejnera te je podigao
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vilice kako bi nastavio voziti. Vilicama je sruSio roll kontejner koji je zatim pao na
oStecenika. Sukladno zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za Stetu
uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne odgovornosti, a prema opéim
propisima obveznog prava. Odgovornosti se moze osloboditi samo kada Steta potjece
od viSe sile, radnje oStecCenika ili treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. Kako nije ispunjen niti jedan od navedenih
uvjeta jer je tuzitelj posao obavljao na uobiCajeni nacin i paZzljivo, i kako je ozljeda
tuzitelja nastala za vrijeme rada, postoji odgovornost poslodavca pa samim time i
tuzenika kod kojega je poslodavac tuzitelja osigurao odgovornost iz djelatnosti prema
vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete. S obzirom na navedeno tuzitelj je podnio
tuzeniku odstetni zahtjev dana 17.04.2026. godine, a tuzenik mu je u predmetu broj: 70
IMOD 1465 2026 na ime naknade Stete isplatio iznos od 3.000,00 € dana 22.04.2026.
godine koji tuzitelju ne predstavlja pravi¢ni iznos naknade Stete. Kako ozljeda tuzitelja
nije nastala skrivljenim ponaSanjem, ista je priznata kao ozljeda na radu dana
19.01.2026.godine. Tuzitelj je zaprimljen u Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek putem OHBP-
a gdje su mu dijagnosticirali ozljedu: S32 - Prijelom lumbalne kraljeZnice i zdjelice, a
gdje je bio zadrzan od 19.11.2025. godine do 21.11.2025. godine. Tuzitelju je
povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje jer je zbog zadobivene
ozljede jer je uslijed pada kontejnera na njega zadobio ozljedu u podrucju zdjelice,
kraljeznice te Sake lijeve ruke, a uslijed ¢ega je trpio i trpi velike bolove i strah. TuZitel]
je morao mirovati i uzimati analgetike, hodati uz pomo¢ pomagala, i¢i na cikluse
fizikalnih terapija te provesti stacionarnu rehabilitaciju. U klinickom bolnickom centru
Osijek je zadrzan od 02.01.2026. do 14.01.2026. godine radi provodenja dodatnih
pretraga, kontrola te vjezbi. TuZitelj je proveo dva ciklusa terapija, ali unato¢ tome postoji
bolnost u podrucju prepona, desne Sake i kraljeznice te smanjena pokretljivost, a uslijed
Cega tuzitelj trpi duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti. TuZiteljev treci prst
desne Sake je zadebljan zbog Cega tuZitelj trpi dusevna boli zbog naruzenja. Tuzitelju je
tijekom lijeCenja trebala tuda pomo¢ za obavljanje svakodnevnih poslova. Slijedom
navedenog, u podnesku od 3.9.2026. navodi da je primjerena nov€ana naknada zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje 5.800,00 eura (za fiziCke boli
2.400,00 eura, za strah 1.900,00 eura i za dusevne boli zbog trajnog smanjenja zivotne
aktivnosti 1.500,00 eura), te za tudu pomo¢ i njegu 1.680,00 eura, odnosno ukupno
7.480,00 eura. Kako je tuzenik tuzitelju isplatio na ime naknade Stete iznos od 3.000,00
eura dana 22.04.2026. i to na ime neimovinske Stete 2.550,00 eura i na ime imovinske
Stete za tudu pomoc i njegu 450,00 eura, to tuZzitelj preciziranim tuzbenim zahtjevom
potraZzuje od tuzenika pravicnu nov€anu naknadu neimovinske i imovinske Stete u
iznosu od 4.480,00 eura (neimovinska Steta 1.020,00 eura i tuda pomo¢ i njega 980,00
eura) sa zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama
tekuc¢im od presudenja do isplate.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da priznaje pasivnu legitimaciju jer je
KONZUM PLUS d.o.o., Ulica Marijana Cavi¢a 1/A, 10 000 Zagreb, osigurao svoju
odgovornost iz obavljanja djelatnosti kod tuZenika policom osiguranja br. 078700123888
vazecom za razdoblje od 01.01.2025. godine do 01.01.2028. godine na svotu osiguranja
za djelatnike u iznosu od 32.000,00 EUR po Stethom dogadaju (zajedno sa troSkovima
spora i drugim opravdanim troSkovima) uz agregatni limit ugovora u iznosu od
800.000,00 EUR (gornja granica obveze osiguratelja za sve osigurane sluCajeve
ostvarene unutar jedne osigurateljne godine). Prema Cinjeni€nim navodima iz tuzbe
proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o Stethom dogadaju od dana 19.11.2025.
godine, kad je na tuzitelj za vrijeme radnog vremena pao tzv. roll kontejner i ozlijedio
ga. TuZitelj se obratio tuZeniku sa odstetnim zahtjevom u mirnom postupku, prilikom
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¢ega mu je tuzenik isplatio naknadu od 3.000,00 EUR, a &to izmedu stranaka nije
sporno. S obzirom na navedeno, tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti jer je isti previsoko postavljen za sve vidove Stete s obzirom na postojecu
dokumentaciju te vazeCu sudsku praksu. Dodatno, tuzenik se u cijelosti protivi
zatrazenom tijeku zateznih kamata na neimovinsku Stetu buduci da se iste raCunaju od
zavrSetka lijeCenja i stabilizacije tuZitelieva zdravstvenog stanja narusenog Stetnim
dogadajem te na imovinsku Stetu koju tuzitelj potrazuje na ime tude njege i pomodi, iz
razloga Sto tuzitelj nije uz tuzbu dostavio nikakav dokaz da mu je ista pruzena, odnosno
da mu je uopce bila potrebna. S obzirom da se radi o nerepariranoj Steti, zatezne kamate
se mogu racunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude utvrdena,
odnosno od dana presudenja. Tuzenik se protivi potrazivanju po osnovi haruzenja
treCeg prsta Sake, a s obzirom da je tek Sest mjeseci nakon Stetnog dogadaja utvrdena
bol u tom prstu, stoga tuzenik spori uzro¢no posljedi¢nu vezu te ozljede i Stetnog
dogadaja. Stoga predlaze odbiti tuZzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska
tuzeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju,
Odstetni zahtjev i odgovor na isti, policu osiguranja i privitak istoj te Opce uvjete, sudsku
praksu, provedeno je medicinsko vjestadenje po vjestaku dr. Bozidaru Sebegiéu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05,2/07,84/08,96/08,23/08, 57/11, 25/13 i
70/19, 80/22 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no
oshovan.

5. Predmet ovog postupak je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete nastalu na radu
u Stetnom dogadaju dana 19.11.2025.

6. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija
i odgovornost tuzenika. Takoder, medu strankama nije sporno da su tuzitelju tudu
pomoc i njegu pruzali ukuéani besplatno, da je lijecenje tuzitelja zavrsilo 19.08.2026.,
kako to navodi vjeStak u svom drugom nalazu i misljenju, te nije sporno da je tuzenik
tuzitelju isplatio naknadu $tete u iznosu od 3.000,00 eura dana 22.04.2026., i to na ime
neimovinske Stete iznos od 2.550,00 eura i na ime imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu iznos od 450,00 eura.

7. Sporna je visina Stete.

8. Na roc€istu 15.10.2025. punomocnici stranaka su suglasno izjavili da nemaju
daljnjih dokaznih prijedloga, odustaju od drugih dokaznih prijedloga, te su predloZili da
sud zaklju€i glavnu raspravu, pa sud nije izvodio daljnje dokaze te je zakljuCio glavnu
raspravu.

9. Radi utvrdivanja osnove i visine Stete, sud je izvrSio uvid u medicinsku
dokumentaciju tuZitelja, te je provedeno medicinsko vjestaCenje. Vjestak dr. BoZidar
Sebedi¢ je izvrsio uvid u medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja te je
izvrSio pregled tuZitelja te je temeljem navedenog utvrdio da je tuzitelj SiniSa Badza
roden 1980. god. dana 19.11.2025. godine stradao na radnom mjestu. Kod istovara ,rol
kontejner” pun robe pao je na tuZzitelja, na lijevi kuk te je tuzitelj zadobio: prijelom gornje
i donje grane lijeve preponske kosti i prijelom treCeg prsta desne Sake. LijeCen je u
bolnici dva dana. Kod otpusta mu je preporu¢en hod sa Stakama uz minimalno
opterecenje lijeve noge. Na pregledu 09.02.2026. dozvoljen mu je pun oslonac na lijevu
nogu. Proveo je fizikalnu terapiju. Zbog zadobivenih ozljeda kod tuzitelja je do$lo do
povrede tjelesnog i dusevnog zdravlja. Prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji i
nalazu pri pregledu tuzitelja, po zavrSetku lijeCenja kod tuZitelja je zaostala manja
miSicna slabost lijeve noge, povremeni bolovi u lijevom kuku i preponi, flaksija i rotacije
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u kuku su terminalno bolno ograni¢ene. Smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi 5%. Kao
posljedica prijeloma treCeg prsta desne Sake kod tuZitelja je zaostao otok proksimalnog
interfalangeealnog zgloba, fleksija prsta je terminalno bolno ograni¢ena. Smanjenje
Zivotne aktivnosti iznosi 1%. Ukupno smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi 6%. TuZitelj je
zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lijeCenja trpio fizicke bolove jateg intenziteta tri dana,
srednjeg intenziteta 8 dana i manjeg intenziteta 3 mjeseca kumulativno. Zaostali bolovi
su uklju€eni u smanjenje zivotne aktivnosti. Tuzitelj je trpio primarni strah jaCeg
intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lijeCenja trpio je
sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja) jaceg intenziteta jedan dan,
srednjeg intenziteta 5 dana, manjeg intenziteta 8 tjedna kumulativno. Kod tuZitelja nema
naruzenja zbog €ega bi trpio duSevne boli. Tuda pomoc i njega mu je bila potrebna u
opsegu 4 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 3 sata dnevno 4 tjedna i u opsegu 2 sata
dnevno 6 tjiedna za pomo¢ kod kretanja i obavljana osobna higijene u prvoj fazi lijeenja,
za obavljanje ku¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.. LijeCenje tuZitelja je
zavrSeno, odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo s nalazom traumatologa
19.08.2026. godine.

10. Nalaz i misljenje lije€nika vjestaka, ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢nu
pomoc u dokazivanju tuziteljevih tegoba, bududi da je isti sacinjen stru¢no i obrazloZzeno
u skladu s pravilima struke i temeljem postojece medicinske dokumentacije, te na isti
niti stranke nisu imale primjedbi, a niti daljnjih dokaznih prijedloga u tom smjeru.

11. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju provedenog medicinskog
vjeStaCenja, te pregledom medicinske dokumentacije i ostalih dokaza u spisu, utvrdio
da je tuzitelj u predmetnom Stethom dogadaju zadobio prijelom gornje i donje grane
ljeve preponske kosti i prijelom treCeg prsta desne Sake, zbog €ega je trpio bolove i
strah odredeno vrijeme i odredenog intenziteta, zaostalo mu je trajno smanjenje zivotne
aktivnosti 6% (i to 5% za zaostalu manju miSi¢nu slabost lijeve noge, povremeni bolovi
u lijevom kuku i preponi, flaksija i rotacije u kuku koje su terminalno bolno ogranicene i
1% kao posljedica prijeloma tre¢eg prsta desne Sake kod tuzitelja je zaostao otok
proksimalnog interfalangeealnog zgloba, fleksija prsta je terminalno bolno ograni¢ena),
te mu je bila potrebna tuda pomoc i njega 280 sati (u opsegu 4 sata dnevno 4 tjedna, u
opsegu 3 sata dnevno 4 tjedna i u opsegu 2 sata dnevno 6 tjedna), te je lijeCenje tuzitelja
zavrSeno, odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo s nalazom traumatologa
19.08.2026. godine.

12. Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08 - dalje: ZOO) u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to
tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog Clanka
odredeno je da ¢e sud pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi rauna
o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Obzirom da je utvrdeno da je tuzitelju povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te da tezina povrede i okolnosti slu€aja
to opravdavaju, ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO da se tuzitelju odmijeri
pravicna nov€ana naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

13. S obzirom na ovakvo utvrdeno €injeni¢no stanje, cijeneci intenzitet i duljinu
pretrpljenih fiziCkih bolova i straha, stupanj trajnog smanjenja zivotne aktivnosti (6%),
vrstu i lokalitet ozljeda, te popratne tegobe kojima je tuzitelj bio izlozen, Zivotnu dob
tuzitelja (roden 1980. godine), te okolnosti konkretnog slu¢aja, ovaj sud smatra da
primjerena nov€ana naknada tuZitelju za povredu prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje iznosi ukupno 4.500,00 eura, odnosno po slijedecim kriterijima: za fiziCke boli
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2.000,00 eura, za strah 1.000,00 eura i za dusevne boli zbog trajnog smanjenja zivotne
aktivnosti 1.500,00 eura, a kako je nesporno tuzenik tuzitelju po ovoj osnovi isplatio
iznos od 2.550,00 eura, to je tuzitelju valjalo po ovoj osnovi dosuditi iznos od 1.950,00
eura, a odbiti preostali dio zahtjeva u iznosu od 1.300,00 eura.

14. Nadalje, kako je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuzitelju
bila potrebna tuda pomoc i njega u trajanju od ukupno 280 sati, te medu strankama nije
sporno da su istu tuzitelju pruzali ukuéani besplatno, a po ocjeni ovog suda primjerena
je cijena sata tude pomoci i njege 5,00 eura po satu, bududi je to primjereno cijenama
na trzistu (¢l. 223. ZPP-a), to primjerena nov€ana naknada tuZitelju s osnove tude
pomoci i njege iznosi 1.400,00 eura sukladno ¢€l. 1095. st. 2. ZOO. Kako je tuZitelju po
toj osnovi nesporno isplacen iznos od 450,00 eura, to je tuzitelju valjalo dosuditi za tudu
pomoc i njegu iznos od 950,00 eura, dok je odbijen preostali dio zahtjeva u iznosu od
280,00 eura.

15. Slijedom navedenog, tuZitelju je valjalo dosuditi na ime naknade Stete ukupni
iznos od 2.900,00 eura, dok je odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
1.580,00 eura.

16. Prema ¢l. 29. st. 1. ZOO, duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Cl. 1103. ZOO odredeno je da obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga. Tuzitelj je podnio odstetni zahtjev dana
17.4.2026., te je zatim podnio predmetnu tuzbu dana 24.4.2026. Medutim, medu
strankama nije sporno da je lijeCenje tuzitelja zavrsilo tek 19.08.2026., Sto znaci da
predmetna Steta nije nastala tj. nije bila poznata po opsegu i visini niti u vrijeme
odstetnog zahtjeva, a niti u vrijeme tuzbe. Stoga je po ocjeni ovog suda osnovan zahtjev
tuzitelja za isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos naknade Stete tekuce od dana
zavrSetka lijeCenja 19.8.2026. do isplate, dok tuzitelj neosnovano zahtijeva zatezne
kamate na dosudeni iznos naknade Stete za razdoblje od 17.4.2026. do 18.8.2026.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155.
st. 1 ZPP te su troSkovi odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), a prema vrijednosti konacno postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Kako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud je najprije utvrditi
postotak u kojemu je svaka od njih uspjela u odnosu na osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva, pa je tako utvrdio da je tuZitelj uspio po osnovi 100% i po visini 65%, dakle,
uspio je ukupno sa 82,5% (100+65=165:2=82,5), a tuzenik sa 17,5%, te je zatim od
postotka tuZitelja (koji je u veéoj mjeri uspio) oduzeo postotak tuZenika (koji je u manjoj
mjeri uspio), $to iznosi 65%, nakon Cega je utvrdio iznos pojedinih i iznos ukupnih
troSkova tuZitelja (koji je u vecoj mjeri uspio u parnici) koji su bili potrebni za svrhovito
vodenje postupka, te je tuzitelju odmjerio naknadu dijela takvih troSkova u omjeru od
65%. Tako je tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: za sastav
odStetnog zahtjeva po Tbr.32 - 100 bodova, za sastav tuzbe po Tbr. 7/1 - 100 bodova,
roCiste 16.6.2026. i 15.10.2026. po Tbr. 9/1 - po 100 bodova za svako, podnesak od
14.5.2026., 9.6.2026., 19.8.2026. i 3.9.2026. po Tbr. 8/4 — po 25 bodova, Sto uz
vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno 1.000,00 eura, a uvec¢ano za troSak PDV-a
iznosi 1.250,00 eura. Kako je tuzitelj uspio u sporu sa 65%, to troSak tuzitelja iznosi
812,50 eura. Tome valja dodati troSak medicinskog vjestacenja u iznosu od 300,00 eura
koji je bio neophodan za vodenje parnice, pa ukupni troSak tuzitelja iznosi 1.112,50 eura.
Tuzitelju nije priznat troSak podneska od 18.6.2026. jer isti nije bio nuzan za vodenje
parnice sukladno Cl. 155. ZPP-a, te troSak roCiSta za objavu presude, jer isti nije bio
potreban, buduci punomoénik moze preuzeti presudu putem e-oglasne ploce.
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18. Odluka o kamatama na parnic¢ni troSak temelji se na ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima i €l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026.

Sudac:

NMaonilka Fari/c

MONIKA FERIC

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T709:12:34 (UTC:2026-10-23T07:12:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 66193328-23fa-4215-9fff-706f153b8aee
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ] }
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda u roku od 15 dana.

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Tuzeniku

3. Spis



Broj zapisa: 9-3088f-0daeb
Kontrolni broj: 08248-fa64d-8345d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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